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LUGEJALE

Kiaesolev raamat, minu doktoritdo edasiarendus, keskendub sel-
lele, milliseid vétteid ja korduvaid kujundeid Tammsaare kir-
jutades kasutas, ja sellele, mida olemuslikku see véttestik titleb
kirjaniku kohta. Mind on ilukirjanduse juures alati huvitanud
salajased hoovused ja keerised, mis liiguvad teksti nahtamatutel
tasanditel, ja see, kuidas peegeldub neis kirjaniku vaim, maa-
ilmatolgendus. Siinse uurimist6o kaivitajaks on irratsionaalsuse
moiste, mis tundub mulle Tammsaare loodud ilukirjandusliku
maailma ithe keskmena.

Kuigi vahel arvatakse, et Tammsaare looming kannatab iile-
tolgenduste all, ei ole asi tegelikkuses sugugi nii. Leidub lihtsalt
terve hulk kiibetodesid, millega teda iseloomustatakse ning mis
loovad illusiooni, et kdik on paika pandud ja kirjanik n.-6. val-
mis. Mind {illatab aga ikka ja jélle hoopis see, kui palju on neid
motteid ja marksonu Tammsaare loomingus, millele ei ole veel
tildse tahelepanu pooratud.

Kui kirjandusteadus suudab ndidata uusi (ja vanu) kihistusi
ja motteid, tdhendusi ja ponevaid seiku teoses, siis annab see ka
inimestele ja nende elule tdhendust juurde. See annab kultuuri-
lise jarjepidevuse, mingi vaimse turvatunde - kuulumise teatud
tekstide maailma, mis on olnud paljude pdlvkondade péralt ja
mis on toeks suhtlemisel iimbritseva kultuuri ja maailmaga. See
on pohjus, miks ka Tammsaaret tuleb iitha uuesti iile lugeda.

Raamatu 16ppu on lisatud kaks artiklit ja vdike Tammsaare
moistete sonastik, mis koos siinse sissejuhatusega algses t60s
puudusid. Olgu need kinnituseks, et vaadeldud teemal jatkub
uurimisainest ka edaspidiseks.






SISSEJUHATUS.
MINU TAMMSAARE

T66 muuseumis on teinud Tammsaarest mulle igapdevase kaas-
lase, voiks isegi 6elda — omamoodi toanaabri. Uhel voi teisel
moel tegelen temaga pidevalt ja see on moistagi toonud kaasa
mitmeid juurdlemisi Tammsaare isiku {ile. See raamat on subjek-
tiivne sissevaade, isiklik arvamusavaldus selle kohta, milline on
minu arusaamist moéoda Tammsaare vaimulaad ning millistest
elementidest koosneb tammsaarelikkus.

Tammsaarest on vihe pilte, kuid esmamulje saab neist kitte.
Keskmist kasvu mees, heledapoolsed juuksed, (tina)hallid silmad,
kitsas nagu, sobralik ilme. Paremale kammitud juuksed, lai otsa-
esine. Seljas hallikas iilikond. Pilt, mis vihemalt paarile eestlaste
polvkonnale peaks kohe tooma silme ette musta éimbrispaberiga
»Kogutud teoste” esikaane.

Parikase juures tehtud portreefoto sagedase kasutamise tottu
on Tammsaare valimus meile justkui idini tuttav. Ka mulle tun-
dub pilti vaadates, nagu ma tunneksin seda meest. Ta mojub
harjumuspidrase ja omasena. Voib-olla just seetdttu kummastas
mind iihel hetkel teadmine, et ma ei tea, milline oli Tammsaare
haal. Tenoritdmbriga, meeldivalt pehme ja mahe, 6eldakse. Tei-
sed miletavad, et vdga kiiresti ja elavalt kdneldes vois Tammsaare
natuke kokutada ja tema héadl muutus pisut kdhedaks. Kas see
info aitab? Kirjeldada inimese hailt tundub mulle peaaegu voi-
matu. Hail on justkui tiks kéige kordumatum ja omaparasem osa
inimesest. See, et ma — me - ei saa kunagi teada, kuidas kolas



Tammsaare hiaél, teeb ta meile omamoodi igavesti kittesaama-
tuks. Enam ei ole kedagi, kes tema hédletooni maletaks, ja isegi
kui on, oleks ta voimetu seda meile edasi andma. Parimal juhul
voiks leida ainult ldhedase, sarnase haile, aga mitte kunagi tap-
set, seda ainuodiget.

Niisiis, kui ma hakkasin tegema oma kollektsionddritood ja
kild killu haaval kokku korjama (oma) pilti Tammsaarest, pidin
leppima tosiasjaga, et iiks oluline kild jaab puudu. Aga kiillap
muudab teatud kittesaamatus uurimisobjekti veelgi kéitvamaks
ja siimboliseerib 16pliku ldhenemise voi lahenduse voimatust.

Mis mees see Anton siis dieti oli? Seda on téhtis teada, sest kui
me ei saa aru Tammesaarest inimesena, tundub ka tema loomingu
analiitisimine poolik ja tehislik. Tammsaare mantel ja turukott
voivad ju iroonilist suhtumist esile kutsuda, kuid tdsiasi on see,
et just pariselu ja inimlik dimensioon on need, mis panevad
lugejaid kirjanikku hoopis teisiti suhtuma. Tammsaare kiitkestav
ja ka vastuoluline isiksus ei aegu samuti nagu tema looming.

Looming tuleb siigavalt inimese seest, viljendab tema olemust.
Kuigi andekad kirjanikud toimivad antennide v6i meediumidena,
kirjutades teostesse sisse enesele teadvustamatult palju rohkem,
kui ise plaanivad, on tiheks médravaks teguriks ikkagi kirjutaja
vaimsus ja elukogemus. Ma arvan, et Tammsaare eriline koht
eesti kirjanduses tuleneb ennekdike tema omaparasest méttemaa-
ilmast ja mitmekiilgsest isiksusest. Ta oli haruldane kombinat-
sioon maailma iile juurdlejast ja tohutust kirjutamisandest, millele
lisandusid suurepérane maélu, laialdased teadmised ja kirglik huvi
timbritseva elu vastu. Loomulik uudishimu, mis on ka iiks poh-
jusi, miks Tammsaare looming on nii rikkalik kéikvoimalike
niiansside poolest, mida iihe lugemisega ei suudagi hoomata.

Mitmes mottes voiks Tammsaare kohta kasutada ka viljen-
dit ,erudiit® Kahtlemata oli ta oma kuue voorkeele oskuse ja
suure lugemusega véga erudeeritud inimene. Aga see kolaks liiga
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peenutsevalt. Sest tammsaarelikku erudeeritust iseloomustab
tihtaegu ikkagi lihtsus ja mingi siistemaatiline praktilisus. Kogu
eelmise sajandivahetuse pdlvkonda kannab see paradoks, kus
lapsepolvekodust omandatud talupoeglik elamise oskus porkas
kokku harituse ja n.-6. kultuursete kaitumismudelite, eluteoo-
riatega. Paljud - Tuglas, Semper, Gailit jt. — valisid teadlikult
linnaintelligendi kuvandi. Tammsaare jai pigem kahe maailma
vahele. Iseenesest oli ta ju tilikoolis kdinud haritlane, oma polv-
konna kirjanike hulgas peaaegu ainus korgharidusega prosaist.
Ta elas pealinnas ning kandis ka oma kodus iga pdev tilikonda,
sest see oli sisemise vadrikuse kiisimus.

Ent elamise mudel oli tal ennekdike alalhoidlik. Tiitretiitar Riia
titles kord spontaanselt, kui tuli juttu kodustest toimingutest: ,,Ta
oli ju ikkagi maamees!*

Kas voi tema tohutu tooriigamine. Tammsaare kuulus lause
»lee t60d ja nde vaeva, siis tuleb armastus® on thelt poolt iile
ekspluateeritud, klideestunud viljend. Pealegi tihti konteksti-
vabalt (ja valesti) kasutatud. Alles viimasel ajal on hakatud seda
tsiteerima koos jargneva lauseosaga ,,aga armastus ei tulnd, teda
pole tdnapdevani Vargaméel®. Kuid teisalt oli Tammsaare siiski
seisukohal, et t00 tegemine on inimesele vajalik ja voib teha ka
onnelikuks. Sellele seisukohale leiab kinnitusi nii tema loomin-
gust kui ka artiklitest, ta on nimetanud ka ennast lihtsalt to6liseks
vaheke peenemal t66l. Tammsaare tunnetas t66d loomeaktina,
kui eneseteostust, et elus midagi korda saata. Novellis ,,Karbes*
on kirjanikust tegelane Andres Merihein juba enne Vargamade
Andrest ara 6elnud: ,,ToO on elu saladus. Armastuski ei tahenda
muud kui t66d. Mis védrtus oleks koige iilevamalgi tundmusel,
kui ta ei aja toole, kui ta ei aja looma.”

Tammsaare kirjutas t66 tegemisest kui inimese eksistentsiaal-
sest probleemist. Artiklis ,To0st, mdngust ja igavusest® margib
ta, et tootegijale ja toole on juba hallist ajast kleebitud alavaartus-
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likkuse pitser ning tookus oleks otsekui hibiasi. Ometi muutuvad
to0st vabastatud inimesed ennasthavitavaks ja agressiivseks. Nii-
siis: t60d teha ei viitsita, kuid ilma selleta minnakse ka hukka
ning kokkuvottes on tootegemine see, mis inimest ohjeldab ja
tema elu moétestab. Tammsaare tolgenduses tahendas t66 tege-
mine igal juhul ka kultuuri loomist, olgu siis tegu maa v6i oma
vaimu harimisega.

Nii voi teisiti kumab taustana ldbi méote to0st iseendaga, self-
made-man’i ideoloogia. Tammsaare on korduvalt réhutanud
seda, et tema saavutused on tulnud tanu visale todle ja enese-
distsipliinile. ,,Kirjutasin edasi, edasi,“ on Tammsaare elnud
raskete aegade kohta, kui tuli kirjutada viletsa tervise voi olude
kiuste. Tammsaarele oli vooras mote, et voiks lihtsalt t66d tege-
mata palka saada ja monusalt dra elada. Kord oli talle pakutud
t00d riigiraamatukoguhoidjana ning margitud, et t66d pole eriti
vaja teha, kirjutada saab edasi. Tammsaaret oli niisugune pak-
kumise hingepohjani solvanud. ,,Kelleks nad mind 6ige peavad!
Olen mina 6ige invaliid, et ithiskonna kulul toidetud saada. Kui
nad tahavad mind aidata, ostku minu raamatuid!“ Tammsaare ei
olnud sugugi vagur talleke ja oma vairtust ta teadis.

Piibellikke metafoore kasutades oli Tammsaare kahtlemata
mees, kes talle antud varanduse toole pani, seda kasvatas. Enne-
koike just vaimses mottes. See piibli tdhendamissona ei konele
minu meelest niivord materiaalsetest saavutustest, vaid just
sellest, et inimene kasutaks dra talle antud voimed, avastaks ja
arendaks neid ning kannaks kiipset ja rikkalikku vilja. Kasvaks
vaimult suuremaks ja annaks tagasi rohkem, kui on saanud.

Tammsaare, kes oli nii ristitud kui ka leeritatud ja kais aeg-
ajalt Koitjarvel elades muu rahvaga koos kirikus, oli piibellikest
tahendamissonadest vigagi teadlik. Miititi Tammsaarest kui veen-
dunud ateistist hakkasid siistemaatiliselt levitama 1940. aastatel
noukogude ideoloogid. Vaatamata oma kirikukriitikale tunnistas

12



Tammsaare lihtsat fakti, et elukorraldus oli kirikuga véiga tihedalt
seotud ning seda peeti loomulikuks. Piibel oli peamine raamat,
mida taluperedes loeti, piiblilood olid kdigile tuttavad ning argi-
elus samavorra kasutusel kui konekdanud ja vanarahvatarkused.

»Keele surub ldbi kirjanik, teda loetakse, mitte aga keele-
mehed. Piibli vigane keel leidis iildist tarvitamist just selleparast,
et piiblit palju loeti, on Tammsaare Gelnud. Kui Tammsaare
keelt analiiiisida, siis leiab seal kiillaltki palju piibellikku siintak-
sit. Toendoliselt ei tarvitanud ta seda teadlikult, see oli temasse
juurdunud lapsepoélves. Lausa sedavord, et Tammsaaret lugedes
tundub, nagu ei oleks tegemist ainult lingvistiliselt sarnase siin-
taksi, vaid mingi teoloogilistest probleemidest kantud vaimse
stintaksiga, mis Tammsaare loomingut riitmistab. Sénastusviisis
avaldub muuhulgas - v6i ennekoike - kirjaniku tildine vaimne
pohilaad. ,Jammsaare tiiiipiline lause on pikk, hargnev lugema-
tuiks oksteks ja oksakesteks, sest ta tahab oma lauseloomusesse
haarata vdimalikult palju elu mitmekesisusest,“ leiab Erna Sii-
rak. Uhelt poolt arhailised ja teiselt poolt moodsalt paradokse
tdis laused peegeldavad iisna histi kirjaniku vaimulaadi, selle
tugevalt vertikaalset haaret. Olen kindel, et Tammsaare keelt
mojutasid olulisel mairal ka tema juuradpingud. Oigusteadus
on viga keeletundlik ala, sona tdhenduse tolgendamisel on seal
madrav roll. Tammsaare ,hargnemine“ mone séna tdhenduse
juures (reis-reietused; paas-paasi jne.) tuleneb vahemasti osalt
nelja aasta jooksul omandatud instinktist seada sona kahtluse
alla, valgustada see ldbi, uurida, mida sona endas veel peidab
lisaks sellele, millena ta ndib. See hargnemine v6ib viia nii sohu
kui ka olemuslike pohikiisimusteni. Lingvistiline mets eesti kirja-
kultuuris pole kindlasti mitte uus ndhtus. S6prade sonul aga vois
Tammsaare temperament vahel voita moodukuse ning hoogsate
improvisatsioonide kdigus juhtus teinekord, et ka laps visati koos
pesuveega vilja.
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Keeleliselt on Tammsaare pisut arhailist stiili tunda ennekoike
»10e ja diguse“ esimeses ja viiendas osas. Voimalik, et arvustajad,
kelle meelest pentaloogia loppemisega sai Tammsaare oma ,,piibli
valmis, tunnetasidki seda ennekoike keele kaudu, mis andis teo-
sele piihaliku alatooni. (Aga teiselt poolt kinnitab see vordlus
omakorda: piibel oli elementaarne, harjumusparane moéodupuu.)
Tammsaare stiili on kiill palju kritiseeritud, kuid tegelikult on pal-
juski just tema sugereeriv keel see, mis lugejat lummab.

Osalt on kirjaniku enesevéljendusel kindlasti geneetilised
juured. Kui loeme Tammsaare isa Peeter Hanseni kirja (vt.
lk. 230-232), siis iillatab just laad, kuidas see on kirjutatud. Ei
ole raske tommata paralleele kirja autori ja Vargamde Andrese
keelekasutuse vahel. Ning samas ei ole kahtlust, et kirjutaja on
olnud keeleliselt andekas. Voib-olla oleks asjaolude teistsugusel
kujunemisel voinud ka Peetrist kirjanik saada. Huvi maailma ja
raamatute vastu oli tal igal juhul olemas. Oma kodukandis oli
Peeter iiks haritumaid mehi, kelle kohalik mdisnik suurel val-
laelanike thispildil enda koérvale seisma sattis. Tammsaare tallu
kdisid ajalehed ning Peetriga tuldi néu pidama ja maailma asju
arutama. Kuigi kirjanik ise on arvanud, et ei ema ega isa ole tema
kirjandusse sattumist mojutanud, on périlikud eeldused siiski
selgelt olemas. Ka néiteks pere teise poja, Jiiri Hanseni sdjapaevik
1914. aastast on kirjutatud hea lausestuse ja meeleolutajuga. Esi-
algu sdjategevusest eemal olnud Jiiri kirjutab eimillestki, ometi
loed seda huviga. Tammsaare 6de Marta oli jalle erakordselt
kauni lauluhdile ning kuldsete kidtega dmbleja. Tema juures lask-
sid riideid dmmelda ka minister Kaarel Eenpalu abikaasa ja teiste
valitsusliikmete prouad. Marta vottis Tallinnas elades laulutunde
ning kiillap unistas laulja tdhelennust pisut samamoodi, nagu
Tammsaare unistas edust maailmakirjanikuna.

Isa tahtis, et Antonist saaks kirikudpetaja. Kummaline noodi-
voti poja puhul, kellest koneldes tekitab usuteema ikka ja jélle
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kirglikke eriarvamusi. On neid, kes oma ateismis leiavad toetus-
pinda Tammsaare artiklite ,,Usust ja tema Opetusest” (1917) voi
»Kool ja usudpetus® (1921) sisust (neist voib vaieldamatult leida
antiklerikaalset hoiakut) ning kannavad Tammsaaret oma risti-
retkel usu vastu voidukalt pea kohal. On neid, kelle meelest jumal
on iiks ,,Toe ja diguse” pohitegelasi. Ja on neid, kelle arusaamist
mododa usk ja religioossus on nii lahutamatult seotud inimolemu-
sega, et selle eitamine tdhendab paratamatult inimese ja maailma
kitsendamist. Tammsaare ei olnud kitsarinnaline mees.

Antoni lapsepolveaegne eluolu kais paljuski kiriku jargi (kirik-
likud piihad jm.) ning piiblilood olid iithine vaimuvara, mida
igaiiks teadis (usklikkus ja uskumine on teine teema). Kogu 6htu-
maine kultuur on piiblimotiividest labi imbunud. Tammsaare
looming asetub samasse mustrisse {isna loomulikult ja loogiliselt.
Kristlike siimbolite ja alltekstide mittemoistmine on XX sajandi
teise poole ja XXI sajandi alguse (siivenev) probleem.

Teisalt oli Anton isepdine ja armastas maailma omal moel
seletada. Lohe ideoloogiliste teooriate ja nende praktikate vahel
ei jaanud tal markamata, see puudutas nii poliitilisi kui ka reli-
gioosseid liikumisi. Tammsaare jaoks ei olnud kirik vaieldamatu
autoriteet ning ta négi suuri 16hesid kiriku opetuse ja selle elluvii-
mise vahel. Hea sober Arnold Susi kirjutab, et Koitjarve metsade
vahel jalutades oli neil kiriku ja usu teemadel palju juttu. Susi
meenutab Tammesaare polgust silmakirjalikkuse vastu, kui krist-
liku armudpetuse kuulutamisega kasikdes peeti sodu ning ihati
voimu. Tahelepanu koidab aga pigem see, et Susi sonade jargi ei
teinud Tammsaare kunagi Kristust vastutavaks kiriku tegude eest.
»Kristuse asetas ta iithte ritta inimsoo teiste suurte kolblusopeta-
jatega, nagu Buddha, Kong Fuzi ja Muhamed, ometi néhtavasti
Kristust eelistades, kirjutab Susi oma mailestustes.

Oma abikaasale Kithele ning télkija Leonid Tretile on Tamm-
saare vestlustes kinnitanud, et ei ole kunagi pidanud vajalikuks
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voidelda jumalaga, vaid pigem inimliku nomeduse ja kurjusega,
mida tehakse jumala ja usu nimel.

Ma ei arva, et Tammsaaret voiks pidada usklikuks inimeseks.
Selleks oli ta liiga isepdine ja tundis vajadust olla vaimult vaba.
Ta ei kannatanud dogmasid. Siin oli ta kahtlemata sama meelt
Anatole Franceiga, kes iitles: ,,Nagu suur maa 6ige erilisi ilmas-
tikke omab, nii sisaldab ka iga avar vaim rohkesti vastolusid. Tott
6elda, tunnen ebaloogilikkusesse koguni mitte kalduvate hingede
ees hirmu; kuna ma ei suuda kujutleda, et nad kunagi ei eksi, siis
kardan, et nad eksivad alati.

Kuid ta ei olnud kindlasti ka ateist, veel vihem vditlev ateist.
Sellekski oli ta liiga vaba vaim. Nagu deldud, Tammsaare ei
kannatanud dogmasid, ja ka ateism ldhtub dogmaatilistest toeks-
pidamistest.

Usk oli teema, mille {ile Tammsaare palju juurdles. Ta kriti-
seeris usuhullust, kuid tajus samal ajal, et inimene vajab mingit
tilalhoidvat usku, see loob talle védrtusi, millele toetudes eluga
hakkama saada. Inimene vajab ,,ankrut®, mille kiilge end kinni-
tada. Seega ei saa ega tohi temalt dra votta voimalust millessegi
uskuda - ja isegi kui seda teha, siis asendub dravéetu kiiresti uue
usuga. Voib isegi Oelda, et inimene vajab koige rohkem usku-
mist kui tegusona, edasiviivat imperatiivi. Muide, iiks kiisimus,
mis Tammsaare tegelasi siin-seal vaevab, on see, kas mddravam
ja olulisem on uskumine (soov ja tahe) voi tegu (ja tagajérg).
Kas Porgupdohja Jirka ondsakssaamisel loeb rohkem tema van-
kumatu usk voi teod, mida ta korda saatis? Ilmekalt on inimese
usu-paradokse lahatud vana Andrese suu labi ,Toe ja diguse®
V osas.

Niisiis, ithiskond vajab mingit kinnitust, usku millessegi. Aga
Tammsaare ise? Inimesena, kes armastas loodust ning oli hésti
kursis loodusteadustega, oli ta joudnud vdhemalt Ghele jarel-
dusele: maailmas on nii palju seletamatut, nii palju inimese
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moistusele ja aistingutele kattesaamatut, et kahtlemata on jou-
dusid, mida me ei tunne ja mis meid mojutavad. Kuidas neid
joudusid nimetada, on iseasi. Kaval-Antsu sonadega: ,,Mot-
teta oli jatkata, sest see ei allunud hasti inimese loogikale. [---]
Kuidas see just koik on, ei tea, aga kiillap see juba kuidagi on.*
Niimoodi, pisut kittesaamatuna ja mairatlematuna, tuleks niha
ka Tammsaare suhtumist usku ning sealjuures silmas pidada ka
seda, et elu l6puni saatis teda raugematu, siigav sisemine huvi
metafiiiisiliste ja teoloogiliste probleemide vastu. Ning v6ib-olla
taandub see koik lihtsa ja elulise kiisimuseni: kas hirmsam on
see, kui pédrast surma midagi on, voi see, kui midagi ei ole? Pige-
mini kiisiksin Tammsaarelt just seda, aga mitte seda, kas ta usub
jumalat. Ma usun, et see kiisimus meeldiks talle mérksa rohkem,
sest juba mote, et miski on hirmus véi hirmutav, pakkus talle
minu meelest huvi ja métlemisroomu.

Tammsaarel on olemas oma hirmu-filosoofia, mida ta laseb
avada oma tegelasel Bostroéil ,,Toe ja diguse® III osas. Minu mee-
lest joudis Tammsaare iisna varsti arusaamisele, et elamine néuab
julgust, sest elu on hirmutav. Oma tegelaskujudesse lisab ta ikka
tunde, et nad méistavad maailma kuidagi poolikult, vooriti voi
tildse mitte.

Seetottu voib delda, et Tammsaare on kahtlemata meie - ja
voimalik, et kogu Euroopa iiks varasemaid eksistentsialiste, kes
inimese ja elu analiiisimise tulemusena joudis arusaamiseni,
et kui inimesele anda totaalne vabadus, tekib sisemise tiihjuse,
»maailma heidetuse® tunne ning selle tulemusel hakatakse kai-
tuma ennasthévitavalt. ,,Pérgupohja uus Vanapagan® on selle
arusaamise omalaadne manifest. Antsu tegelaskuju kehastab ini-
mest, kelle jaoks eetilised ja moraalsed kategooriad ei kehti ning
kelle kujundatud maailmas valitseb kurjus. Saksa kirjanduspro-
fessor Friedrich Scholtz on romaani nimetatud {iheks esimeseks
eksistentsialistlikuks teoseks Euroopa kirjanduses. Kuigi groteski
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viidud, peegeldab romaanimaailm Tammsaare muret parismaa-
ilma pérast.

Tammsaare ise eluvaadetelt eksistentsialist ei olnud. Temal oli
mingi oma sisemine vedru, mis hoidis teda piisti ka koige pes-
simistlikumate mottekdikude puhul. Kui Tammsaare mojub
skeptiliselt voi masendavalt, siis esitab ta parasjagu iiht osa inim-
likust maailmatunnetusest, milleni ta oma motiskluste kaudu on
joudnud. See ei tadhenda, et ta ise lahtub viljendatud métetest voi
neid heaks kiidab. Ta lihtsalt mdtles avaralt ja temas oli intuitiiv-
sust, oskust peenelt teiste inimeste psiiithikat tajuda ja ennast
sinna sisse elada. Nooruses oli Tammsaare iiheks lemmiktege-
vuseks inimesi piltide jargi psithholoogiliselt portreteerida ning
soprade iillatuseks suutis ta anda véga teravmeelseid hinnanguid.
Analiitisides inimkonda, inimtiitipe tervikuna, joudis ta samuti
tabavate dratundmisteni.

Tammsaare vaimulaadi iseloomustab omapérane tagasikeri-
misanaliitis. Ndhtust vaatlema asudes hakkab ta samm sammult
liilkuma tagasi, et ndha, kuidas tekkinud olukorrani jouti. Nii
kerib ta justkui vaimusilmas siindmused voéimalust modda péris
algusesse tagasi, et siis anda hinnang olukorra praegusele seisule.
Teda huvitasid pohjused, ta tahtis aru saada, miks on ldinud just
nii ja mitte teisiti. Ja kuna lahteolukord kui selline on peaaegu
alati aegade hdmaruses, kirjutab Tammsaare oma artiklites palju
vanadest kreeklastest, keskajast ja muust ,vanast ajast®, sest tema
meelest ei olnud tédnapdevasel olukorral mingit tdhendust ilma
ajaloolise mootme ja sealt alguse saanud protsessideta, mis nii
voOi teisiti on kaasaega vorminud.

Oma innukuses otsida alati koige algpohjusi ning votta ette
pohjus-tagajarg tehteid (muide, matemaatika Tammsaaret iildi-
selt eriti ei huvitanud, kui, siis ainult filosoofilise nahtusena),
joudis Tammsaare sageli vilja irratsionaalsuseni. Uhelt poolt jou-
dis ta punktidesse, mida médistuslikult ja pohjuslikult seletada oli
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keeruline, lausa voimatu. Ning teisalt vois ndha, et pohjus ja taga-
jarg ei pruugi iildse olla omavahel ratsionaalses seoses. Jareldus?
Mittemdistuspédrane on sageli rohkem tegelikku elu kdivitav joud
kui moistuspdrane. Ja ometi: Tammsaaret ennast ei saa pidada
ka irratsionalistiks, kuigi teatavat kalduvust irratsionaalsusesse
panid sobrad temas tdhele. Tammsaare oli omamoodi vastas-
suunalise kditumisega, sest tihelt poolt oli ta kergesti innustuv
ja emotsionaalne tiiiip, teisalt aga piisis maa peal, perekondlikke
kiisimusi lahendades iitles ta ikka: toetume faktidele, drme tee
uisapdisa otsuseid.

Sealjuures oli talle selge, et tihti otsustab inimene - ka tema
ise — ometi just tunnete mojul. Ja mis koige hullem: vahel ei tea
ta ka ise, miks ta tegi just seda, mida tegi. Ei oska seda hiljem
seletada ei enesele ega teistele. Niisugune irratsionaalse kiitu-
mise kujutamine on védga tammsaarelik, ja see oli midagi, mis
mind Tammsaare puhul koéige rohkem rabas. Noorena Tamm-
saaret lugedes voib tema inimloomuse kirjeldus méjuda peaaegu
haigettegevalt. Just see, kuidas tegelane on just otsustanud midagi
(6igesti) teha ning teeb siis risti vastupidi ega suuda seda hiljem
seletada. Kuidas inimene piiiiab, aga ei suuda nii paljudes asja-
des oma elu kontrollida ja juhtida. Kuidas inimene nii sageli on
»joud, mis soovib head, kuid korda saadab kurja“ Ja kuidas seda
koike saadavad kahtlused, soovid, unistused, kahetsus ja siitime-
piinad ning kuidas inimesed oma valusatest kogemustest ikka
midagi ei 6pi.

»Moistus ja tunded on muidugi valdavalt XIX sajandi kirjan-
duse ,,suur teema®, mis asub XVIII sajandi ratsionalismi ja XIX
sajandi romantismi pingeviljas. Kindlasti on see pingevili ka
Tammsaaret ja tema moétlemist méjutanud, temas omalaadseid
sisekonflikte esile kutsunud. Kanti jt. valgustusajastu filosoofi-
dega oli Tammsaare histi tuttav. Ka nende puhul ei tunnistanud
ta autoriteete an sich, vaid pidi neid esmalt n.-6. tiikkideks lahti
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votma ja enese jaoks selgeks motlema. Tammsaare tegelase, kir-
janik Meriheina sisemonoloog novellis ,,Kédrbes“ tundub tabavalt
enesekohasena ka Tammsaare puhul: ,,Mbttes vaidleb ta ilma
suuremate vaimudega, paiskab nende vaated uperkuuti, pilkab,
naerab. Voib olla, mone aasta parast ironiseerib ta oma tarkuse
tile, aga mis sest. Ometi on ta inimsoo métete ja paleuste iimber
lennanud, ta on ideaalide ja unistuste korguselt vaadelnud ilma
ja inimesi juba iseteadliku elu lavel.“ Kujutan paris hasti ette, kui-
das Tammsaare vois oma kabinetis istuda ja mottes teiste vaateid
monuga uperkuuti paisata, ise vahepeal onneliku ndoga aknast
vilja vaadates ja voidukalt muiates.

Huvitav oleks teada, mis hetkel Tammsaare taipas, et tema vaim
suudab teiste suurvaimude motete imber vabalt lennata, nende
filosoofiliste teooriate suminas rahumeeli orienteeruda. Veelgi
enam - vaielda, pilgata, ise edasi mdelda, ndha teiste teooriates
norku kohti. See pidi olema vaimustav tunne. Ning samal ajal ka
omamoodi traagiline tunne, sest Tammsaare sai ju vdga hésti aru
tosiasjast, et eesti kirjanikul on Euroopa méttevoolude katlas voi-
malik olla ennekoike vaid vastuvotja — ja viaga vihe kaasaraikija
voi mojutaja rollis. Aga ma olen {isna kindel, et eesti kultuuri
vordvaarsus teiste kultuuridega sai Tammsaare jaoks kinnitust
just iseenda iile métisklemise ja teistega vordlemise kaigus.

Selle veendumuse taga on lihtne arusaamine, et tegelikult on
meil tdpselt samamoodi olemas koik see, mida me teiste juures
oleme imetlenud. Tammsaarele tihendas see tajumist, et kui
tema vaim ei ole ,,nende“ vaimust viletsam ning suudab pakkuda
midagi ainulaadset, siis peab see nii olema ka laiemalt, kogu kul-
tuuriga, mille osa ta on. Enesevordluses kirjandusklassikutega
arvas Tammsaare nii monegi kohta, et on oma kunagistest ees-
kujudest iile kasvanud, paremaks saanud. Mulle ei ole see hoiak
tundunud arrogantsina, vaid iseenda véadrtuse tunnetamisena.
Puudub eestlaslik alavaiarsustunne, et teistel (rahvastel) on koik
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parem, alates ajaloost ja lopetades ilmaga. Tammsaarele nii ei
tundunud. Tema silmis oli eestlastes ja Eestis olemas koik, mis
teistel rahvastel, ja rohkemgi, teistsugust ja ainulaadset. Ning ta
vadrtustas ja armastas seda. ,,I0e ja diguse” kogu karmuse kiuste
on alatoonina tunda autori armastust oma tegelaste, kitsi loo-
duse ja kehvade olude vastu. Kiillap see arhetiitipne ollus, mida
Tammsaare tegelastest ikka leitakse, on muuhulgas tekkinud ka
sligavast empaatiast, mida kirjanik oma aine suhtes tundis. Taba-
valt sdnastada saab ju ennekdike seda, mis on hingepohjas 1dbi
elatud ja mida hasti tuntakse, olgu selleks eluolu, mottekujutlus
v6i inimhing.

Ja muidugi kirg, see pulbitsev siseelu. Kujutelm Tammsaarest
kui vaiksest ja pisut ilmetust mehest on kiillap tekkinud teatud
pohjusega. Alates tema enda kombest avalikkusest korvale hoida
ning lopetades omaaegse kiitumiskoodeksiga, mis esilolemist
ja edevust suurvaimuga ei seostanud. See tdhendas, et toeliselt
andekas inimene pidigi olema tagasihoidlik. Ent tegelikult on see
ikkagi — kui mitte muud, siis ebatdpne. Koik lahedasemad sob-
rad méletavad Antonit hoogsa vaidlejana, kellest sai seltskonda
ilmudes kiiresti tdhelepanu keskpunkt. Ta armastas nalja teha
ja naeris teiste (ja muidugi ka enda) naljade peale laginal, pea
kuklasse heidetud, ldks péaevapoliitikast radkides dgedaks ning
vois vahel oma provotseerimishimus ka liiale minna. Ilmselt oli
tal orgaaniline vajadus arendada motteid iile piiride ja vaadata,
mis ndo teised teevad. Ta oli Ilopmata uudishimulik ja pani tdhele
vaiksemaidki veidrusi, kditumismaneere ja kombeid, mis inimesi
iseloomustasid, ja motteid, mida nad avaldasid. Gailit on iihes
oma erakirjas Tammsaare kohta 6elnud, et eriti hasti kukkusid
tema monoloogid vilja naiste seltskonnas. Ja naised hindasid
Tammsaare vaimu, mis oli nagu ,,$ampanjapudelilt korgele len-
nanud kork®, kui kasutada Helene Burmani (Kithe 6e) véljendit.
Tema tagasihoidlik valimus oli lihtsalt petlik.
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Muidugi ei ldinud Tammsaare seltskonnas iile enesele seatud
piiri. Avaldades kiill paljude erinevate asjade kohta oma arva-
must, ei avanud ta iildjuhul kellelegi iseenda siigavamaid métteid
ja hingeelu. Teistele tehtu oli osalt etendus, ponev eksperiment.
(Kathe viitel kasutas Tammsaare ka teda katsejdnesena, provot-
seerides olukordi, et ndha naise reaktsiooni.) Ka ldhimad s6brad
ei teadnud sageli, mida Tammsaare iithest voi teisest asjast tege-
likult arvab, sest ta nautis paradokside ilu ja seda, kuidas ta teisi
nendega segadusse viib. Omamoodi oli Tammsaarel 6igus, kui
ta keeldus intervjuudest ja iitles, et kes tahab tema kohta midagi
teada saada, lugegu tema raamatuid. Oma loomingus on Tamm-
saare ootamatult avameelne. Kirjutades ta ,,tdombas ennast kdima“
ning joobus sonade mangust, andes vaba voli koikidele assotsiat-
sioonidele, mis sel hetkel pahe tulid, ning paljastas seeldbi sageli
oma koige sisimaid motteid. Péris automaatkirjutusega ta mui-
dugi ei tegelenud, aga seda markis kiill, et kirjutamise kdigus
stinnivad kontseptsioonid ja sageli kaldub teos algkavatsusest
korvale. ,,Minu matted siinnivad iseenesest, astuvad teatud vahe-
kordadesse ja kaovad jdlle, iitles Tammsaare iihes intervjuus ja
nentis, et kui ta oma ideid kohe iiles ei margi, ununevad need éra
ja lahevad kaotsi.

Loomingus avaldub ka Tammsaare muidu hoolikalt varjatud
tundeelu ja selle komplitseeritud sisemised pinged. Kahtlemata
sattus ta kirjutades omalaadsesse transiseisundisse, ja pole ime,
et lugejale vahel tundub, nagu oleksid kirjanik ja tema tegelased
pisut hullumeelsed v6i eksalteeritud.

Tammsaare unustas kirjutamise ajal oma paevareziimi: ter-
visliku toitumise ja kohustuslikud jalutuskdigud. Kindlasti elas
Tammsaare oma tegelastes ja siizeedes vilja ka omaenda ihasid,
unistusi ja pettumusi. Moétted, mis tegelaste pahe ilmuvad, pea-
vad ju koigepealt siindima nende looja peas. Naiteks armastas
ta oma teostes torkida moraali piire julgete armustseenidega voi
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teravate poliitiliste repliikidega. Tammsaaret iseloomustab mee-
letu kujutlusvéime ja empaatiline ithtesulamine oma tegelastega.
Kirjutamise ajal olid karakterid tema jaoks justkui lihast ja luust
inimesed, kellega ta suviti iiksinda elutoas avara akna all laua taga
istudes ja kirjutades valjuhailselt vaidles ja kelle iile (voi kellega
koos) stidamest naeris. Tegelased ei jitnud teda rahule maga-
deski, ilmusid unenédgudesse ning muutsid plaanitud siizeekaike.

Muide, mina ei ole Tammsaaret kunagi unes ndinud. Kord
négin temaga ithenduses vaga kummalist, peaaegu ennustuslikku
unendgu, kuid ka siis ei olnud seal teda ennast, vaid ainult ,,Kogu-
tud teoste” kaanepilt laibakottidel. Nagu Mati Unt, olen ka mina
moelnud: ,,Fi, toesti, kui ta vaim tuleks, mis ma kardaks? Mis
asja?“ Aga kui vahel parast siida66d on tulnud iiksinda pimedat
muuseumimaja lukku panna, olen pigem méelnud: dra ilmuta
ennast, ma ei taha. Ei oskagi 6elda, miks. Véib-olla selguks, et ta
oli hoopis teistsugune, et mu ettekujutus on tiiesti vale. Akki pet-
tuksin? Hakka siis koike iimber moétlema. Véi siis sellepdrast, et
mones mottes oleme ta objektistanud ja oleks kuidagi ebamugav
seda silmast silma tunnistada. Voi hoopis selleparast, et siis olek-
sin kuidagi 16plikult tema kiilge seotud. Pohjusi on ilmselt veelgi.
Vahel on dratuskell Tammsaare kirjutuslaual siiski juhuslikel
aegadel tiksuma hakanud, kuigi iiles ei ole teda ammu keeratud.
Selles on kindlasti midagi ajaiilest, sest kella tiksumine tiitis tuba
viimati ju siis, kui Tammsaare seal sees oli. Nii et las olla see vana,
katkise klaasiga dratuskell vdikeseks meediumiks ja sidepidajaks.

Aga kui ma teda ikkagi kohtaksin, siis tahaksin kiill teada, kas
Tammsaares oli midagi eriti maagilist, mis just naistele majus.
Mitmed kaasaegsed on sellele vihjanud ning Tammsaare kirg
armastuse kui ndhtuse vastu on ilmne. Armastus ja armastamise
voime on Tammsaarele inimese méodupuu.

Flirtida armastas ta igal juhul kiill, vahel kurameeris mitme
neiuga iihteaegugi. Ometi osutusid tema siigavamad kiindu-
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mused pettumuseks voi luhtusid ning kahtlemata annab see
armastusele traagilise alatooni ka loomingus. Tammsaarel ei ole
vist iildse onneliku armastuse kontseptsiooni. Armastus tema
tolgenduses on isikule traumeerivalt mojuv kogemus. Meeletu
armastus on sageli liiga tugev tunne, mida ta tegelased vilja
ei kannata. Kahtlemata peavad sellise tunnetuse alged olema
Tammsaare enda elus. Ka armastuse moodapéaasmatu 16pp.

Tammsaare elu iiks tosisemaid kiindumusi iilikoolipéevilt,
Anette Mikkelsaar, suri tuberkuloosi. Hilda Lohmus tegi tiliopila-
sest algaja kirjaniku asemel valiku tuntud tegelase Jaan Tonissoni
kasuks. Lucie Martna ei joudnud oodata, millal Anton suhetele
tosisema poorde annab, ja oli juba kihlunud, kui mees talle oma
kiisimuse esitas. Ning Tammsaare elu armastuseks peetud Leeni
Ploompuu ei ndinud nende suhtel tulevikku ja abiellus soom-
lasega. Otsus ei olnud kerge, Koitjarvele minnes varjas Leeni
Antoni eest oma kihlasérmust.

Kiillap Tammsaare oleks tiksikuks jaanudki, kui poleks olnud
Kithet, kes teda nii vdga ihaldas ning oma vankumatu tahtega
abiellu meelitas. Ta tuli 6igel ajal, sest tervis oli Tammsaarel juba
piisavalt kosunud, sdda méddas ning kirjanikule endalegi selgeks
saanud, et [opmatuseni ta oma venna kiilalistetoas Koitjarvel ju
elada ei saa. Nii et 18 aastat noorem ja tarmukas Kéthe oli tea-
tud viljapaas, iseendale pandud kohustus, millega ennast ,,tagasi
ellu“ vedada. Kithe oli kahtlemata intrigeeriv naine, oma komp-
litseerituses Tammsaarele hea viljakutse, ponev kaaslane. Kithet
huvitas inimspiiiihika. Ta olevat voinud tundide viisi arutleda
mone Tammsaare tegelase iseloomu iiksikasjade iile, taielikult
ignoreerides asjaolu, et tegemist on viljamoeldud isikuga. Aga
stigavamat hingelist harmooniat — dnnelikkust - nende liidust ei
leia. Kes teab, kas see oleks olnud voimalik ka mone teise naisega.
Nii véi teisiti ei olnud Antoni loomuses ennast 16puni avada ja
taielikult teisele inimesele usaldada. Ta oli vdimeline iihte sulama

24



ainult oma tegelastega, mitte périsinimesega. Paris elus jéi alati
alles vidike, aga vaieldamatult kehtiv distants. Samasugune voi-
metus olla 16puni avali ja haavatav on iseloomulik ka Tammsaare
meestegelastele, kes ikka kipuvad oma toelisi tundeid justkui
kookonis hoidma. Kithe (keda on nimetatud ka valinguliseks
isiksuseks) olemuslik erinevus Antonist ei aidanud avanemisele
ilmselt kuidagi kaasa. Pinge unistuste ja argireaalsuse vahel pidi
monigi kord olema painavalt suur. Nii et mida kindlamalt Anton
otsustas laste nimel abielus edasi olla ning jitkata kohusetundliku
perepea rolli, seda kirglikumaks muutub armuelu tema romaa-
nides, seda meeleheitlikumalt otsivad tema tegelased armastuses
lunastust ja seda traagilisemaks muutuvad lahendused.

Vahel olen iiritanud panna ennast Kithe rolli. Vahel, kui muu-
seum on suletud ja ma olen ainus elav hing terves majas, ldhen
korterisse ja lihtsalt seisan seal. Kuulan puumaja haili ning vaa-
tan, kuidas paike porandal voi kapil varjudega méngib. Korteris
héljub mingi ménus kodususe hong ja rahu. Ning siis métlen, et
voib-olla Kithe hoopis vihkas neid pdikesevarjuméange ja vaikust,
sest ta oli nendega koos oma tuppa suletud. Sest ta pidi ise olema
vari, element, mis ei hdiri. Ma olen aru saanud, et Kéthe aeg
moodus tisna sageli voodis pikutades, et tootavat abikaasat mitte
segada. Laste ja majapidamise eest hoolitses suuresti teenija.
Tool kdia Tammsaare Kéathet ei lubanud. Kohvikutes kuigivord
ka mitte. Ning abikaasa kabinetti koputamata sisenemine polnud
samuti lubatud.

Kuid Kithe oli ometi energiline naine, kelles oli vdga palju
peidus. Milline vaev see pidi talle olema, ennast pdevast pdaeva
talitseda, olla ,vaikne® lihtsalt olla. Kiillap nii monigi tervise-
hidda - ja neid Kithel jagus - tuli tema sisemistest pingetest
ning moéned olid kindlasti ka lihtsalt tdhelepanu voitmiseks. Ma
arvan, et Kithe tajus paris selgesti, et ta on kiill Tammsaarega
abielus, aga mees ei ole tema pdralt. Et nad ei ole paar selle sona
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stigavamas tahenduses, vaid lihtsalt kaks tiksikut inimest. Ning
et soovitud rahu valitseb seal korteris ilmselt ainult siis, kui tema
lastega on dra ning Tammsaare saab omaette kirjutada.

Ent dkki vois ta end lohutada mottega, et kui onnelikku
armastust ei ole olemas, siis just see tdendab, et neil ometigi on
armastus?

Armastus on kategoorilise vajadusena esil peaaegu koikides
Tammsaare teostes, see annab ja votab elu motte. Talle oli tiks
olemasolu fundamentaalseid aluseid pauluslik arusaamine, et
»,suurim neist on armastus® Seetdttu ei ole armastus Tammsaare
loomingus kunagi ainult mehe ja naise vaheline bioloogiline
tomme, vaid midagi inimesest suuremat. See on osa Tammsaare
teoloogilis-vaimsest stintaksist, mis tema motlemist riitmistab.

Valdav osa Tammsaare armastuslugudest 16peb onnetult. See
kuulub kokku tema n.-6. armastusfilosoofiaga, mille keskmes
seisab tammsaarelik paradoks: kui tildse on 6nnelikku armastust,
siis on seda onnetu armastus. Kahtlemata kirgastab armastuse-
trauma tema tegelasi ja teeb vahest rohkem kui miski muu tema
loomingu haaravaks ning labi aegade aktuaalseks.

Asjaolu, et tema isiklik abielu ei olnud énnelik, oli aga itheks
pohjuseks, miks Tammsaare nii siigavalt to0sse sukeldus. Killap
oli kirjutamisel oma teraapiline moju ning to6tegemine oli tiks
voimalus frustratsiooni vilja elada.

Moistagi ei olnud see tootegemise ainus pohjus. Perekonda
tuli tlal pidada ning Tammsaare oli iiks viheseid sojaeelseid
kirjanikke, kes suutis vabakutselisena dra elatada nii iseenda
kui kiillalt suure pere (lisaks Kéthele tiitar Riita ja poeg Eerik
ning nendega koos elav teenija). Isiklikest pettumustest hooli-
mata pingutas Tammsaare oma laste ja abikaasa heaolu nimel
rohkem kui iseendale moeldes. Muidugi, tal olid oma néud-
mised, mille hulka kuulus iiksildane suvi linnas. Perekonna
saatmine kuskile kuurorti ning suvepuhkuse veetmine tiksinda
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linnakorteris oli Tammsaare viis iseenesele hiivitust leida. Kuigi
kirjavahetus Kithe ja Riitaga oli sel ajal tisna tihe ning hiivitus
kujutas endast tegelikult vaba aega romaanide kirjutamiseks, s. t.
ikkagi - t66d.

Nii et puhata meie mdistes Tammsaare peaaegu kunagi ei
saanudki. Kuid kiillap iseloomustab see paljusid vaimuinimesi,
kellele lugemine ja kirjutamine ongi t60 ja elu moéte ithtaegu.
Igal juhul tundub, et pikemalt koos perekonnaga oli Tammsaare
ainult kahel suvel, 1936. ja 1938. aastal. Need olid aastad, kui ta
oli loominguliselt vahem viljakas, kuid kirjutas see-eest rohkesti
artikleid, samuti valmis neil aastail mahukas uurimus ,Hiina
ja hiinlane® (1938). Finantskiisimuste korval oli publitsistika
kirjutamise pohjuseks kahtlemata Tammsaare mure poliitiliste
suundumuste ja sdja poole litkuva Euroopa olukorra pérast.

Tammsaare tunnetas Eesti Vabariiki osana iseendast, selle
tilesehitamisse ja olemasolusse oli ka tema panustanud. Aga
1930. aastate poliitilised arengud tegid talle meelehdrmi ning
tema tolleaegseid artikleid lugedes voib kiiresti taibata, kui sel-
gelt ndgi Tammsaare olukorra tosidust ja seda, kui traagiliselt
voib see Eesti jaoks loppeda.

Kohe vabariigi alguses, 1922. aastal sonastas Tammsaare romaa-
nis ,,Korboja peremees® teesi peremeheks saamisest oma maal.
Selle all ei pidanud ta silmas ainult peremehelikkuse praktilist
kiilge, vaid ka - voi isegi ennekoike — vaimset kvaliteeti. Ta tah-
tis, et kaua surve all olnud eesti kultuur tunnetaks ennast 1opuks
peremeeskultuurina omal maal. ,,Téde ja 6igus“ on selle veendu-
muse suurim manifest. Tammsaare niitab seal, et ka tavaline eesti
talupoeg voib radkida jumalaga ning mis koige olulisem - jumal
vastab talle, omal moel kogu aeg. See aga tdhendas tegelikult
ainult tiht: et seesama eesti talupoeg on tipselt sama véartuslik
ja eriline kui mone teise maa oma. See tahendas eestlasele uue
mootme andmist.

27



Romaani lugemisel ei maksa takerduda keskkonda ja votta
teost ainult talupojakultuuri kdsitlusena. Tammsaare valis oma
teose aineks eluolu, mis oli lugejale sel hetkel lihtsalt koige tutta-
vam, kuulus tema aega. Tegelased ja probleemid on aga holpsasti
timbertostetavad igasse aega, sest need on tildinimlikud. Kum-
maline on lugeda arvamusi, et Tammsaare tegelaste elu ei koneta
meid enam. Samal ajal mojub arvaja ise oma probleemiga just
nagu moni Tammsaare tegelane. Peaaegu voimatu on leida inim-
tiitipi voi seisukohta, mida Tammsaare iithel voi teisel moel poleks
oma loomingusse péiminud. Nagu deldud, oli ta uudishimulik ja
madrkas inimlikke detaile.

Igal juhul on selge, et Tammsaare 16i tdiesti teadlikult kaasa
Eesti Vabariigi iilesehitamises, sest pidas seda oluliseks. Tema
meelest oli ajalooliselt parim valik see, et Eestis otsustavad asjade
tile eestlased ise, ja talle tegi suurt tuska, kui selgus, et eestlastest
juhid ei pruugi alati olla oma maa ja rahva suhtes hoolivamad ja
tillamad kui voorad valitsejad. Kuigi ta sai ka hdsti aru, et koik
votab aega. Kust pidigi poliitiline kultuur tulema, kui varasem
kogemus puudus. Ometi ei olnud see suur lohutus, ja nii valutas
Tammsaare pidevalt siidant eesti kultuuri, poliitika ja laiemalt
kogu ithiskonnaelu parast. Oma publitsistikas on ta votnud seisu-
koha pea koigi oluliste probleemide puhul. Erilise tdhelepanu all
oli muidugi kirjandus. Tammsaare tahtis, et eesti kirjandus leiaks
tihiskonnas korget tunnustust. Ta ise tundis end voimekana ehedat
kirjandust looma ja tegigi seda, kirjutas nii, et ka praegu iitlevad
tema teoseid lugevad vilismaised kirjandusteadlased: see autor
kuulub maailmakirjanduse tippude hulka. Oma romaanidega
tostis ta kahtlemata eestlaste kui kultuurrahva vaarikust ja enese-
teadvust. Tammsaare ja tema polvkonnakaaslased votsid kokku
koik selle, mis eesti kultuuris oli loomisjoulist, ning ehitasid selle
varal rahvusliku kultuurikaanoni, millele me endiselt toetume,
sest see on hasti tehtud. See oli nende meeste suur maalrit6o.
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Oma suures loomistoos oli Tammsaare, nagu ka paljud tei-
sed tolleaegsed kirjanikud, teadlikult intertekstuaalne, tsiteeris
varjamatult ja varjatult teisi autoreid ning oli nende moétetega
dialoogis. Tammsaarel oli tohutult tahelepanekuid kéikvoima-
like asjade kohta, aga tundub, et tal ei olnud alati sobivat partne-
rit, kellega neist radkida, eriti kirjanduskiisimuste vallas. Nii tegi
Tammsaare oma vestluskaaslasteks need teised, olgugi et enamasti
juba surnud suurvaimud. Tammsaarelikkuse tiheks koostisosaks
on nimelt tema varjatud vaidlused ja méttevahetused Euroopa
suurkirjanikega. Kes liiatigi ei saa vastu vaielda, aga keda ei saa
ka enam iimber veenda, nii et igati sobiv olukord lahendamatuid
probleeme armastavale Tammsaarele. Tuleb tunnistada, et tihti-
peale ei anna need kujutluslikud mottevahetused Tammsaarele
mitte ainult véimalust arutleda probleemide iile, mis ,neid ja
teda iihiselt huvitasid, vaid toovad ette ka probleemi enda. Kui
otsida seda, milles on Tammsaare saanud koige rohkem méjutusi
teistelt kirjanikelt voi filosoofidelt, siis ei ole selleks mottekdigud
voi eluhoiakud, millega ta alati talitab suverddnselt, vaid pigem
mingi kdivitav roll. Tundub, et tal oli vahel raske leida sobivat
kirjanduslikku raami, ldhtekohta sellele, mida ta kirjutada tahtis.
Ning just selles on talle olnud abiks need autorid, keda Tamm-
saarega seoses ikka loetletakse: Dostojevski, Hamsun, Goethe jt.

Vaimusilmas voin védga hasti neid Tammsaare vaidlusi ette kuju-
tada. Aga nendest kirjutada ma ei oska. Ja tildsegi ei ole ma
kindel, kui hésti suutsin siinses vdikeses tilevaates Tammsaaret
iseloomustada. Kiillap sai sellestki jutust peotdis fragmente, mis
parimal juhul ehk natuke tdiendavad lugeja enda Tammsaare-
mosaiiki. Nii mitmekiilgset isiksust saaks ilmselt koige paremini
kirjeldada mone ilukirjandusteose tegelasena.

Mind inspireerisid Tammsaare isik ja looming siiski uurima
tema tekstide siivamehhanisme, mitte kirjutama romaani. See-
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pérast jadgu Tammsaare isikuprofiili kirjeldus siinkohal pooleli.
Kiillap tuleb mul temaga tegemist edaspidigi, toimik jaab avatuks.
Uhel ilusal pdeval leidub ehk see dige formaat, millesse oskan ta
parimal viisil paigutada. Véib-olla oleme selleks ajaks dratuskella
korval ka moned vestlused maha pidanud.

Juuli-detsember 2014



MIDA IRRATSIONAALSUSE ALL
SILMAS PIDADA?

Enne kui hakata konelema irratsionaalsuse ilmingutest Tamm-
saare loomingus, tuleks enam-vahem paika panna see, mida ma
irratsionaalsuse all silmas pean. Siinkohal ei ole mul eesmirgiks
seda terminit ammendavalt ja viga tdpselt defineerida, pigem
anda teemasse pogus ajalooline sissevaade ja taust, mis edasist
lugemist holbustab.

Uldiselt peetakse irratsionaalseks (Id. k. irrationalis ‘mitte-
moistuslik’) seda, mida ei saa kasitleda moistuse ja motlemise
abil ega viljendada loogilistes mdistetes. Irratsionaalne ei ole
moistusega haaratav ega loogiliselt piiritletav.

Irratsionaalsus on laiem moiste kui irratsionalism, mis kujutab
endast filosoofilist opetust (vrd. ,.eksistentsiaalsus” ja ,,eksistentsia-
lism“). Selle 6petuse keskmes on veendumus, et mdistus ja motle-
mise tunnetusvdimalused on piiratud ning tunnetuse pohiliigiks on
intuitsioon, tunne, instinkt. Irratsionalism peab tegelikkust kaoo-
tiliseks, seaduspératuks, juhuse ja pimeda tahte mangukanniks.
Irratsionaalsus tdahendab irratsionalismi jaoks méistusevastaseid
joude, mida arvatakse inimvaimu ja isegi olemise enda aluseks.

Koige olulisemateks irratsionalistideks peetakse 19. sajandi
filosoofe Seren Kierkegaard'i (1813-1855), Arthur Schopenhaue-
rit (1788-1860) ja Friedrich Nietzschet ( 1844-1900). Samu mot-
lejaid peetakse ka eksistentsialismi alusepanijateks.

18. sajandi ratsionalistid olid veendunud, et inimest juhib
eelkoige moistus. Inimene on animal rationale, rohutasid juba

31



Aristoteles ja Aquino Thomas. Valgustusaegsed motlejad tahtsid
kaotada koik selle, mis on vastuolus méistusega, ning rajada iihis-
konna méistuslikule alusele. 19. sajandi irratsionalistid piitidsid
kujunenud situatsiooni iihelt poolt lahti motestada, teisalt oli
irratsionalismi ndol tegemist vastureaktsiooniga ratsionalismile,
»moistuse miirgitusele®

Irratsionalistid leidsid, et maédravaks jouks koige muu (ka
moistuse suhtes) suhtes on tahe, mis on irratsionaalne joud.
Schopenhauer sonastas selle maailmatahte/elutahtena, Nietzsche
voimutahtena, Kierkegaard'i filosoofias on oluline isiku (vaba)
tahe, ,,mina®

Schopenhaueri seisukohalt on elutahe pime ja irratsionaalne
tung, maailmatahe aga koikvoimas ja suuresti kontrollimatu
nédhtus. Inimese moétted ja teod on koigest selle kdikvoimsa tahte
avaldumisvormid. Oma tahteavaldustes jouab inimene ebaisiku-
lisele, ,,pimedale® tahtele koige ldhemale, seega peaks inimene
reaalsuse uurimist alustama alati iseendast. Oma tahtmisi ja
tegemisi kontrollida v6i muuta piiiides avastab inimene, et ta
pole vaba, vaid allub paratamatusele.'

Nietzsche koondas oma tdhelepanu bioloogilis-psithholoogi-
lisele tahtele ja nimetas selle voimutahteks. Voimutahe (Wille
zur Macht) on Nietzsche jargi inimloomuse pohielement.
,Ainult sdil, kus on elu, on ka tahe: kuid mitte elutahe, vaid -
nii 6petan mina sind - vdimutahe!** Irratsionaalne tahe on
igasuguse tegutsemise toukejoud. Nietzsche sonul langevad elu-
tahe ja voimutahe iihte ning inimene peab laskma intuitsioonil
end juhtida. Olemise loomus on meile kittesaadav ainult elu ja
voimutahte kaudu. Nietzsche jargi annab tunnete ulatus elu ja
voimu suhtes meile olemise maira, lihtsamalt deldes: elus ole-
mise tunde suuruse.

Kristlusest ldhtuv Kierkegaard omakorda leiab, et olemas
olemine on oma pohiolemuselt irratsionaalne ning jumalat rat-
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sionaalse spekulatsiooni toel haarata on sama vdimatu nagu
eksisteerida valjaspool gravitatsiooniseadust. ,,Olelu® tuumprob-
leemiks on ,mina“ eksisteerimine jumala ees. Individuaalne
eksistents on suunatud igasuguse ratsionaalsuse ja siisteem-
suse vastu. Religioosne usk rajaneb egotsentrismil ning tildistab
olemist irratsionalismi vaimus, nditeks armastuse kaudu. Kierke-
gaard eeldab, et inimesel on igavene teadvus ning igaiiks on oma
alateadvuse kaudu tithenduses jumalaga. Kuid sellest teadlikuks
saamiseks tuleb end ,, massist“ lahti rebida.’ Igavese teadvuse all
peab Kierkegaard silmas igavikutaju ja religioosset teadvust.*

Keskseks kiisimuseks koigil kolmel on (ka saksa romantismi
mojul) nn. inimeseprobleem. Inimese sisemaailma kujutamine
mojutas omakorda kaudselt psithhoanaliiiisi teket. Freudi mitte-
teadvus, mis kujutab endast teadvusele kittesaamatute igaveste
tungide, motiivide ja piitidluste kogumit, on oma olemuselt
samuti irratsionaalne. Kahtlemata on koik kolm filosoofi juhti-
nud tdhelepanu samalaadsetele nihtustele inimpsiiiihikas ning
hiljem sonastab Freud need teadusliku(ma)lt. Eriti silmatorkavaid
analoogiaid voib leida Freudi ja Nietzsche ideede vahel. Mitte-
teadvuse kontseptsioon; ebameeldivate voi mitteaktsepteeritavate
tunnete torjuminet alateadvusesse; unendgude olulisus; enda
motete/tunnete projektsioon/sublimatsioon teistele — Nietzsche
juhtis neile tahelepanu enne Freudi. Ka méned Freudi terminid
on Nietzsche omadega sarnased (nt. iilimina/iliinimene), kuigi
Freud viditis, et ta ei ole kunagi Nietzschet lugenud.

Nii voi teisiti on psithhoanaliiiis tiks irratsionalismi ,,kuuluta-
jaid® Freud rohutas, et inimese elus on kéige madravamad joud
mitmesugused tungid, mitte moistus. Freudi hinnangul on argielu
tdis selliseid teadvustamata mojusid, mis ei ole teadvusele katte-
saadavad, isegi kui inimene piiiiab neid ratsionaliseerida. Ta oli
veendumusel, et ei ole olemas psiiiihilist (sisemist) juhuslikkust.
Oma teoses ,,Argielu psithhopatoloogiad® (mis on ka Tammsaare
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isiklikus raamatukogus olemas) pohjendab ta oma veendumust
psiitihilise determinismi olemasolust (peatiikk ,,Determinism.
Juhusesse uskumine ja ebausk. Méned seisukohad®). Freud leiab,
et inimene ei vali ega otsusta kunagi ,juhuslikult®, vaid mitte-
teadvuse poolt maédratud impulsside mojul.®

Freudi 6pilane Jung jagas psiihholoogilised funktsioonid tildse
kahte klassi: ratsionaalseteks (motlemine ja tunded, tileelamised)
ning irratsionaalseteks (intuitsioon ja aistimine, sensoorika).
Ratsionaalset tdhistas Jung kui mdistuslikku, méistusega korre-
leeruvat. Moistuse all pidas Jung silmas orientatsiooni ithiskonnas
kinnistunud normidele ja objektiivsetele vaartustele. Irratsionaal-
seks ei nimetanud Jung mitte mdistusevastast, vaid viljaspool
moistust asetsevat, moistusel mittepohinevat. Ta nimetab irrat-
sionaalseteks tiiiipideks neid, kelle tegude ja tegemajdtmiste
aluseks pole mitte moistuslikud otsused, vaid taju absoluutne
tugevus. Irratsionaalseteks nimetab Jung ka religioosseid ela-
musi, kirgi, esteetilisi tegevusi, soprussuhete hoidmist jne.

Tajule pani oma teostes rohu ka omaaegne kultusfilosoof Henri
Bergson (1859-1941), kellega seostatakse uue loova motlemise
tulekut skeptilise, materialistliku ja mehhanistliku maailmavaate
asemele. Oluline on markida, et Tammsaare raamatute hulgas on
olemas Bergsoni teos ,,Kestus ja samaaegsus"

Bergsoni metafiiiisika keskseks tuumaks on intuitsioon: kes-
tuse intuitsioon (l'intuition de la durée). Bergson arvab, et elu on
olemuselt pidev kestus, pidev saamine, ja seda toelist tegelikkust
ei saa me tunnetada mitte intellektiga, vaid ainuiiksi intuitsioo-
niga. Kogu universum on iihe iirgse eluhoo (élan vital) looming
javéljendus.” Eluhoo koéige iseloomustavamaks olemustunnuseks
tuleb pidada seda reaalset kestust, mis ei moodusta mitte ainult
meie hingelise tegelikkuse toelise olemuse, vaid kogu maailma
toelise olemuse. Tegelikkuse/tdelise olemuse tunnetusorganiks
on aga intuitsioon, mitte intellekt.
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Inimese vajadus moistuslikult maailma seletada ning samal
ajal enesele paradoksaalsel kombel aina uusi seletamatusi otsida,
tuleb ilmekalt esile ka prantsuse filosoofi Emile Meyersoni
(1859-1933) ideedes. Meyersoni arutluste keskmes on just ratsio-
naalsuse ja irratsionaalsuse vastuolu ja samaaegne soltuvussuhe.
Meyersoni arvates piiliab meie moistus saavutada poéhiliselt
irratsionaalse olu taiuslikku seletust. Moistus piiiiab maailma
seletada mehhanistlik-kausaalselt, igasugune diversiteet osutub
moistusele irratsionaalsuseks.® Oluline réhuasetus on Meyersoni
motteskeemides mdistuse paradoksaalsusel. Moistuse piitiab jat-
kuvalt lahendada lahendamatuid iilesandeid, olles teadlik seatud
tilesande voimatusest ja tundes r66mu, kui tal énnestub samm
edasi astuda ja iiks lahendus asendada teisega. Meyerson leiab,
et tunnetus pole mitte ainult ,,]10pmatu iilesanne®, vaid ilesanne
on lahendamatu ja eesmirk saavutamatu seepdrast, et ta on
vastuolus meie moistuse olemusega. Irratsionaalsus, mille vastu
porkab meie mdistus, on aga ligemalt vaadatuna thtlasi tema
olemasolu ja arenemise tingimuseks. Ta elab ja areneb selle irrat-
sionaalse reaalsuse armust, kuna ta saab ju rakenduda tegevusse
alles selle reaalsuse vasturadkivuste, erinevuste tottu.’

Mainima peab ka Max Weberit (1864-1920), keda ei saa kiill
nimetada irratsionalistiks, kuid kes négi ,ratsionaalsuses” meie
tegelikkust iseloomustavat problemaatikat.’® Arvestades tosiasja,
et Tammsaare 6ppis iilikoolis digusteadust, on vajalik juhtida
tahelepanu ka Weberi digusalastele seisukohtadele.

,Oiguse jagas Weber ratsionaalseks ja irratsionaalseks. Rat-
sionaalne 6igus juhindub ildistest reeglitest, on siisteemselt
organiseeritud ja pohineb tdhenduse loogilisel interpreteerimisel,
mis on biirokraatlike institutsioonide tegevuse aluseks. Irratsio-
naalne 6igus ei juhindu reeglitest ja printsiipidest.

Oigus on kas formaalne (lahtub ebaméistuspérasest, nagu nii-
teks jumalakohtud ja oraaklid) v6i materiaalne (6igus juhindub
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tiksikjuhtumi kindlast poliitilisest, eetilisest voi emotsionaalsest
hinnangust). ,Ratsionaalne® osutub Weberi silmis just 6htumai-
seks tunnuseks, millega ta ei mdiratle mitte mingit {ksikut
kultuurielu ala, vald kogu Ohtumaa elulist hoiakut ja kiitumist. '

Kahtlemata tuleb Ladne motlejate korval tdhelepanu poorata
ka vene filosoofidele, eriti religioonifilosoofidele, nagu Vladimir
Solovjov (1853-1900) ja Nikolai Berdjajev (1874-1948), kelle
ideed mojutasid 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi algul jouliselt
vene ning sedakaudu ka eesti kirjandust. Vene kultuuri tradit-
sioonis on kirjanduslik diskussioon ikka kattunud filosoofiliste
teemadega, mis on samal ajal seotud igapdevaeluga.”” Sageli
tuuakse kirjanduse ja religioonifilosoofia ristumispaiga niiteks
Fjodor Dostojevski looming, kelle teosed on olnud olulised ka
Tammsaare lugemislaual.

Nii Solovjovi kui Berdjajevit voib nimetada idealistideks, kes
lahtuvad usulis-filosoofilistest alustest. Solovjovi opetuse kesk-
mes oli idee ,koikainsast olemasolevast®, jumalikust sfddrist.
Reaalne maailm on selle sfidri kehastuseks ning nende vahel/
vahendaja on nn. maailmahing, Sofia. ,,Kéikainsat“ on Solovjovi
kasitluses voimalik tunnetada miistilise, ratsionaalse ja empiiri-
lise siinteesina, seejuures on oluline roll ilul, mis on absoluudi
meeleline ilmutus/kehastus ning mille kandjana négi ta igavest
naiselikkust, Sofiat (tarkust).!

Solovjov on olulisel mddral moéjutanud Fjodor Dostojevski
loomingut; tema ideede edasiarendajaks arvatakse Nikolai
Berdjajevit. Berdjajevi filosoofia keskmes on isiksuse vabaduse
kiisimus ning transtsendentsus. Tema miistikasse kalduvas &petu-
ses on téhtis koht ,,absoluutsel vabadusel“.'* Berdjajevit on peetud
tiheks eksistentsialismi alusepanijaks Venemaal. Tinglikult ase-
tub ta ida suunal samasugusesse rolli, nagu on Kierkegaard’il
Laane motlejate hulgas. ,Isiksus tunneb end pohjatuse kohal
rippuva olendina ja just inimeses kui isiksuses, kes on end lahti
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rebinud esialgsest kollektiivsusest, saavutab see tunne erilise
teravuse.“"”

Mihhail Lotman on avaldanud arvamust, et ,Toe ja diguse®
pealkiri, niisugune seostamine/vastandamine on pirit just vene
kultuurist ja ennekdike Nikolai Berdjajevilt. ,,Jammsaare, kes arva-
tavasti luges Berdjajevit, arendab teda edasi ja tihtlasi polemiseerib
temaga: pravda i istina ei ole kaks omaette tode, vaid iiks.“'¢

20. sajandi alguse mottelugu voib niisiis lugeda kui irratsio-
naalse ja ratsionaalse vahelise pinge v6i dialoogi lugu. Tammsaare
elas ajal, mil teaduse ja teadvuse vastasseisud ning maailma kiire
moderniseerumine 16i pinnase n.-o. irratsionaalseteks meeleolu-
deks. Segadusseajavad muutused iihiskonnas nii tehnoloogilisel,
sotsiaalsel/poliitilisel kui ka métteloolisel tasandil pohjustasid
maailma niagemise paradokside kaudu, mis on oma koha leidnud
ka Tammsaare loomingus.

»Aga palju on oodatud otsuseid langetanud Tammsaare?
Lopmatu hulga, voi teisiti vottes — mitte iihtegi, sest tema kui
relativisti ja skeptiku vastus igale keerdkiisimuselegi on para-
doks. Mida riangem kiisimus, seda rabavam paradoks,“ kurdab
néiteks Rudolf Sirge.” Omamoodi paradoks on seegi, et paljud
nimetatud filosoofidest pidasid end ratsionalistideks (Freud,
Weber, Bergson), kes lihtsalt avardavad senist arusaamist ratsio-
naalsusest. Seega voib eesliidet ir naha nende seisukohalt ka kui
moistuselaiendajat, mitte ainult moistuseiilest.

Pean oluliseks rohutada, et Tammsaare ei kirjuta ithegi filo-
soofi vo6i métleja ,raamistikus®. Tammsaare elas 20. sajandi
alguse mottemaailmas, mida lisaks esiletoodud autoritele moju-
tasid veel paljud teised, nt. Maurice Materlinck, Oswald Spengler,
Anatole France, Bernhard Shaw, Karl Marx jne. Kahtlemata
tegutses Tammsaare oma ajastus, millest ammutas oma ideedele
ainestikku, kuid ennekaike oli ta isemotleja.
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Irratsionaalsusel ei ole minu késitluses negatiivset alatooni, mida
moistele sageli omistatakse. Pigem on tegemist kirjaniku elu-
tunnetuse ithe véljendusega, mille kaudu avaneb véimalus tuua
teksti uutmoodi diinaamikat, edasiviivat joudu.



TAMMSAARE JA IRRATSIONAALSUS

Minu hinnangul oli Tammsaare jaoks irratsionaalsus iiks maa-
ilma n.-6. toukejoude ning seelédbi oluline, iga inimese ellu kuu-
luv ndhtus. Irratsionaalsus on nihtus, mis tungib Tammsaare
tegelaste ellu nende tahtest sdltumata ning sellel on sageli transt-
sendentne alatoon. Tammsaare looming on kristliku alltekstiga,
mistdttu irratsionaalsus voib olla isikustatud ning viitamisi seo-
tud jumalaga.

Irratsionaalsuse moistet voiks kasutada juba Tammsaare varase
loomingu iseloomustamisel.* Tuglas toob Tammsaare ,,tiliopilas-
novellidest® radkides esile Tammsaare ,flisiognoomiata keele®
ning titleb Tammsaare oma hidmara kujutusviisiga lahenevat Mae-
terlincki ja Rodenbachi méjule.'® Stimbolistlikud ja ,,hdmarad on
ka Tammsaare miniatuurid ning kogumik ,,Péialpoiss™ (1923).

Joulisemalt kerkib irratsionaalsuse motiiv Tammsaare ret-
septsioonis esile 1938. aastal, mil kirjanikule piihendati tema
60. juubeli puhul mitmeid iilevaateartikleid. Neis voeti koneks

* Eriti paistab silma Tammsaare novell ,,Uurimisel® (1907). Selle keskne
kiisimus - stiii-uurimine nagemuse alusel - on juba iseenesest irratsionaalse
alatooniga. Probleem on esitatud miistilises votmes, teljeks sojavies oleva
Otto nédgemus sellest, kuidas kodus morvatakse sulane Kaarel. Ta ,,ndeb
kuidas ,,Kaarel maha kukub, talle n66r kaela pannakse ja ta iiles tomma-
takse“. Moned pédevad hiljem saab ta kodustelt kirja, et Kaarel on end iiles
poonud. Koju tulles radgib Otto teistele oma nagemusest ja kahtlustest ning
algatatakse uurimine, mille itheks osapooleks on spiritistist kohtu-uurija
Kleigels, keda 6igusemoistmisest rohkem huvitab ndgemuse enese toesta-
mine. Esil on kiisimused usu ja teaduse vahekorrast jmt.
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irratsionaalsuse moode nii kirjaniku publitsistikas kui ka proosa-
loomingus. Olulisemad kasitlused — mis {ihtlasi on inspireerinud
siinset raamatu kirjutamist -, on August Annisti ,,A. H. Tamm-
saare kui kultuurikriitik ja intellektualismi agoonia®, Daniel Palgi
»Kunstlikust vottest A. H. Tammsaare romaanides® ja Rudolf
Sirge ,,Fragmente Tammsaare motestikust®.

See retseptsiooniliin katkes paratamatult 1940. aastal, mil
Tammsaare loomingule hakati tdhelepanu po6rama marksistlikust
ideoloogiast lahtuvalt. Siiski voib moéningaid viiteid Tammsaare
irratsionaalsusele leida ka noukogudeaegses tolgenduses. Esile
voib tosta nditeks Endel Nirgi kisitluse teoses ,Avardumine®
(peatiikk ,A. H. Tammsaare eesti romaani arengupanoraamis®).
Nirk leiab Tammsaare inimese olevat kummalise ja seletamatu:
»Nende kavatsused, meeleolud, lapsikud tujud, vihapursked,
sonavalingud ei moodusta iga kord tiheselt maaratletud karakterit
(nagu varasema perioodi realistlikus romaanis), vaid kogunevad-
kuhjuvad vahel millekski méistatuslikuks, kaootiliseks.“

Oluliseks alltekstiks oli irratsionaalsus ka niiteks 1976. aastal
»Vanemuises“ etendunud Jaan Toominga kultuslavastuses ,,Porgu-
pohja uue Vanapagan®

Daniel Palgi on ndinud A. H. Tammsaare kaldumist dialekti-
kasse, paradoksidesse ja isegi sofistikasse osalt oma aja parandina,
kuid leidnud samas, et ,ta oli teravmeelne ja elav vestleja, kelle
mote sddeles mitte seepdrast, et ta tahtis end néidata, vaid et oli
tarve viljenduda. Tal oli tohutult palju tdhelepanekuid inimestest,
ta elas valuliselt kaasa inimese pimesikuméngule maailmas ja ta
ei vasinud sellest rddkimast, ta ei vasinud seda kujutamast.“*

August Annist ndeb Tammsaare paradokslemises ja irratsio-
nalismis laiemat ithiskondlikku ndhtust. Tema seisukohalt on
Tammsaare samal positsioonil moéttelilkumisega, mis manifes-
teerib intellektualismi kriisi ning mille esimesi mérke ilmutas
juba 19. sajandi romantika. ,,Selle uut teravnemist tahistavad aga
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sajandi 16pu poole téusnud uusromantilised, miistilised, intui-
tivistlikud jt. voolud. Ja nii on seda jatkunud Dostojevski irrat-
sionalismist, Nietzsche tungide imperialismist, Bergsoni intuiti-
vismist, Hamsunist jt. psithhoanaliiiisini, kriisiteoloogiani [---].
Sellelt euroopaliselt perspektiivilt vaadatuna on Tammsaaregi
moétlejana selle suure kriisi filosoof - ja temagi peaprobleem on
meie puhta moistuse (ja sellele ehitet individualistlik-egoistliku,
16puks ka hedonistliku kultuuri) puudulikkuse probleem. Ta pole
seda muidugi mitte ainult mingi moevoolu méjul, vaid siigava
isikliku vajaduse aetult.“*

Tammsaare on eelkdige motleja, keda huvitavad asjade vahe-
korrad ja vastastikused méjud. Teda huvitab, kuidas lahendada
neid probleeme, mis on inimesi aastasadu vaevanud. Naivistli-
kult véljendudes voib 6elda, et Tammsaaret huvitab, kuidas voiks
inimene olla 6nnelik. Teravapilgulise {ihiskonnakriitikuna naeb
ta, et tehnikale ning moistusele tuginemine v6ib muuta inimese
elu, kuid ei suuda teisendada inimloomust. Modernistlik kul-
tuur on ehk aidanud inimesel oma kirgi vabastada, kuid ei ole
opetanud neid valitsema. Kogu ratsionaalsusele tuginev reaalsuse-
kdsitus on ikkagi allutatud inimese irratsionaalsetele tungidele.
Seepérast poorab Tammsaare oma pilgu modistuse saavutustele
ning kiisib: ,,Moni aeg oleme uskunud, et péaastjaks ilmub mais-
tus, aga tema on rohkem huvitunud inimese ihade kodist ja
tapamasinate tdiuslikkusest kui maisest eluonnest, maapealsest
paradiisist. Moistus on olnud tanini eluporgu ahjukiitjaks, kinni-
tavad moned. Kas ei peaks siis loomulikult kiisima: kes v6i mis
padstaks meid moistusest?“*

Tammsaare refereerib oma publitsistikas erinevaid mottesuundi,
mis arutlevad inimese méistuse olemuse iile ning leiavad, et

* Tammsaare tsitaadid parinevad ,Kogutud teostest®, kuid lugemise hol-

bustamiseks on loobutud nende igakordsest viitamisest. Tédpsed viited lei-
duvad nii doktorit66 triiki- kui ka vorguviljaandes.
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moistus ei ole teadlik ega iseseisev, vaid soltub timbrusest ja olu-
dest; moistuses eneses on peidus salajased ja tundmatud joud,
mis ta valjastavad ja juhivad, ilma et keegi Gieti teaks, kuhu voi
miks; moistus ei ole muud, kui osa evolutsioonilisest loodusest.
Marksismi, freudismi ja darvinismi kérval on juttu ka relatiiv-
susteooriast ning aja ja ruumi muutumisest suhteliseks.

»Inimene oli uskunud, et moistus koik voib, et moistus pal-
jastab koik saladused, harutab koik keerdkiisimused. Isedranis
korgelt 16id maistuseusu lained, kui loodusteadus algas {iheksa-
teistkitmnendal aastasajal oma hiiglakéiku. Kolasid sonad lamar-
kism, darvinism ja vaimustusjoovastatuile tundusid nad evan-
geeliumina. Kuid juba mone aastakiimne pérast hiiiab Du
Bois-Reymond oma kuulsa ignorabimus ilma ja see hiilie saab
pettumuse tuntavamaks tdhiseks. Vaadati timber ja leiti, et
reaalne teadus koigest oma siigavusest hoolimata oli ometi and-
nud peaaegu ainult praktilised tagajdrjed; polised inimesesoo
moistatused olid endiselt vastamata, nende arv kippus aina kas-
vama. Ei ole siis sugugi ime, kui ilmub filosoofiline pessimism,
kui Schopenhauer tiiiirib indialase nirvaana poole ja Hartmann
»Teadvusetuse filosoofiasse, kui touseb iha suurema jarele, kui
on inimene, voi kui Kipling pogeneb oma teostes India poliste
padrikute elanikkude sekka. Wells otsib rahuldust tuleviku- voi
esialgses inimeses, kelles leidub vaevalt midagi peale loomaliku
instinkti, ja kui Maeterlinck p66rdub sonivate primitiivide poole,
pannes konelema ka elutuid asju, voi kui ta otsib tarkust mesilas-
telt, 1opuks lilledeltki.*

Selles tsitaadis artiklist ,,Inimese jélil“ on tegemist ka kirjaniku
enda isikliku ja sligavama elutunnetuse avaldumisega. Tamm-
saare, kes armastas juurelda ja koiges kahelda, joudis moistuse
paradoksaalset olemust analiiiisides jareldusele, et ,,mdistus dpe-
tas inimese armastama ja kahtlema, kuni inimene hakkas kaht-
lema moistuses ja tema t60s eneses”. Selle lause pohjal voime teha
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olulise tdhelepaneku: Tammsaare irratsionaalsus tuleneb mais-
tuse jouetuse tunnistamisest. Juri Lotman on oma irratsionaalse
semioosi analiiiisis toonud esile selle, et irratsionaalsuse (ja iiht-
lasi sellega kaasneva hirmu) allikad ei pruugi tuleneda méistuse
puudulikkusest, vaid paradoksaalsel kombel siinnitab méistuse
areng ise irratsionaalsust. Progressi kaasndahe on méaaramatuse ja
haavatavuse kasv.”?

Teadus on muutunud ,ebareaalseks ja fantastiliseks“ unelu-
seks, mis ei ole isegi praktilises elus talle pandud lootusi taitnud,
leiab Tammsaare ning nendib: ,Iga pohjalikumgi teadus otsib
16puks usus varjupaiku.

»Puhta moistuse” probleemi kasitleb Tammsaare mérkimis-
vaarselt palju just oma 1930. aastate publitsistikas.

Elem Treier (1927-2012) on analiiiisinud seda, missugust
moju vois avaldada Tammsaare ,,Toele ja digusele® (1926-1933)
Immanuel Kanti ,Puhta moistuse kriitika“. Treier leiab, et Kant
on Tammsaarele (ja Dostojevskile) sisendanud kosmilise igaviku
dimensiooni. ,Tunnetav moéistus on Kanti jérgi kiill teoreetiline
moistus, aga kirjanikud ei ehitanud oma romaane siiski {iles
ta filosoofilise teooria raudvoredele. Nad omandasid ,,Puhta
moistuse kriitikast“ antinoomiate Opetuse, selle kosmoloogia,
vasturadkivate joudude lakkamatu voitluse pohimotte ja tunne-
tuse tulemuste skeptilise analiiiisi, ent need tiksnes andsid ,,t66-
votteid” edasiseks filosofeerimiseks. Kanti iitlus, et ta ei dpeta
»mitte filosoofiat, vaid filosofeerimist®, kehtib ka tema ,,6pilaste®
Dostojevski ja Tammsaare kohta.“”® Treieri jarelduseks on aru-
saam, et Tammsaare skeptitsism 6onestab igasuguse tunnetuse
aluseid ja koguni eitab moistuse voimet teada saada tode koigi
moistete kohta.

Treieri nimetatud ,,. kosmoloogia“ voi kosmilise igaviku dimen-
sioon on kahtlemata mirksdnad, mis on seotud tammsaareliku
irratsionalismiga. ,,Kosmiline teadvus® oli viljend, mis samuti
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kui irratsionaalsus oli Tammsaare eluajal laiemalt kiibel. Selle
all moeldi intuitiivset moistust, mille korgemaks elemendiks on
intuitsioonid; moistust, millel lisaks iseteadvusele on olemas ka
kosmiline teadvus.

Tammsaare on kosmilise teadvuse iile arutlenud pikemalt oma
artiklis ,Tema“ ning kokkuvétvalt leidnud: ,,Kui méistusel, mil-
lel ainult lihtne teadvus, aimu ei ole iseteadvuslisest maistusest,
kuidas voiks siis viimane kosmilisest moistusest aru anda. [---]
Kui maailmast, kosmosest radgitakse, siis moistetakse 16pma-
tust, s. t. midagi niisugust, millel puuduvad piirid. Kuidas sellest
aru saada? ,,Mitte moistusega,” vastab Plotinus. ,Mbistus teeb
sellega tegemist, mis piiratud... Lopmatusest voib ainult selle
vaimuvdimega aru saada, mis moistusest kdrgemal seisab. [---]
Kui inimene ise l16pmatuseks saab, siis sulab ta kosmilise 16pma-
tusega ithte.“

Niisiis ei usu Tammsaare, et inimene vdiks kosmilist teadvust
moista. Ilukirjanduses viljendab samasugust motet Ants, kui ta
Porgupohja Jiirka iile arutleb: ,,Sest voib siiski kujutella, et nagu
porgust ei saa aimu anda inimkeelel, samuti ei saa ka porguline
moelda inimaruga.”

Omaette kiisimus on, kas inimene tunnetab end sellegipoo-
lest kosmilise igaviku osana. Tundub, et see kiisimus on paljude
Tammsaare tegelaste jaoks probleem, mida nad piitiavad lahen-
dada. Piitidlemisele vaatamata tunnevad tegelased end siiski
kosmilisest ,teispoolsusest® eraldatuna. Tammsaare Kirjutab:
“Koigi meie edenenud teadmiste peale vaatamata, koigi meie
voitude kiuste, mida me loodusteadustes saavutanud, uidab meie
keskel ometi aimdus, et me timbritsevast loodusest, maailmast,
kosmosest eraldatud, et me emakesest maast lahti kdristatud,
rannates iiksi ja mahajdetuna oma korbeteed.”

Seepdrast soandan viita, et Tammsaare irratsionaalsusetunne-
tuses on transtsendentseid jooni. Irratsionaalsus, ka see, mis
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piirib esile inimese enda mitteteadvusest, on seotud eraldatuse-
tundega; sekkujaks on mingi ,,teine joud.

Samas voib niha Tammsaare-poolset n.-6. kosmilise seadus-
péra tunnistamist koiges elavas ning inimese ja looduse allumist
sellele. Nimetaksin seda Tammsaare ,veetilga-filosoofiaks®. Selle
keskmes on arusaam, et mikrokosmos kordab vahendatud suu-
ruses makrokosmost; et minimudel voib peegeldada midagi
suuremat, isegi kosmilist. “On niisuguseid tarku inimesi, kes
iitlevad, et veetilk meenutavat mitte ainult meie maakera tema
olemuses, vaid ka koiki teisi maakerasid, mis liiguvad l6pmatus
ohuruumis. Seega oleks veetilk mikrokosmos, mis laseb aimata
makrokosmost.“

Tammsaarelikus irratsionaalsusetajus on seega kosmilisel sea-
duspiral oma roll. Ent nii inimmé&istusele haaramatu néhtusena
kui ka mingi seaduspéra ilmnemisena ei ole kosmiline inimese
jaoks kontrollitav ega mdjutatav. Ulidpilasena kiis Tammsaare
kuulamas Vladimir T$izi loenguid, kes rohutas, et ,,meie mois-
tus ei suuda lopmatust ja daretust hoomata ega moista“ ning seab
sellele, mida ta ei mdista, vastukaaluks surma: ,Niisugune on
meie moistuse omadus — me ei suuda moelda 16pmatusest, me ei
suuda endale ette kujutada midagi ilma sellele vastanduva anti-
teesi, eituseta.“**

Elu alusseadust otsiv T8iz vois kujunemiseas Tammsaare vaa-
teid kahtlemata mojutada, nii antiteeside kui ka voimuvditluse
suhtes. Molemad marksonad on Tammsaare loomingus néhtaval
positsioonil, samuti ka elu alusseaduse otsimise vajadus - sellele
viitab ju ka ,veetilga-filosoofia“. Tammsaare teoseid teljestavaks
jooneks on teesi-antiteesi rakendamine ning selle kaudu ilmneb
ka irratsionaalsuse dimensioon: mdistusparasele viitele seatakse
vastukaaluks paradoksaalne vastuviide. ,,On nii, et esineb motiiv,
kuid sellele leiab tegelase enesessepuuriv pilk kiiresti vastumotiivi.

45



Voi on moéte — niikaua kuni selle hévitab teine vastupidine méte
ja saab — mottetus, leiab Richard Alekérs Tammsaare teoste
l16pplahenduste analiiiisis.

Ernst Cassirer on ,,Uurimuses inimesest” leidnud, et moistu-
sega iiksi ei suudeta tungida usu miisteeriumidesse, selleks on
vaja ka uskumist. Miisteeriumid omakorda aga ei olegi niivord
vastuolus moistusega, nad pigemini tdiendavad ja tdiustavad
seda.

Tammsaare reaalsusekontseptsioonis on irratsionaalsusel samuti
avardav moode.



KAS TAMMSAARE POLNUD
MITTE REALIST?

Tammsaare on Fjodor Dostojevski loomingust kirjutades éra too-
nud tema tsitaadi: ,,Kunstis armastan ma hirmsasti realismust,
mis ldheb nii 6elda fantastikani... Mis v6ib mulle fantastilisem ja
ootamatum olla kui just toelikkus?“

Siin on kahtlemata tegemist ka enesekohase tddemusega.
Tammsaare oli seisukohal, et tegelikkus on l6pmatu mitmekesi-
sus ning elu ise voib pakkuda uskumatumaid/fantastilisemaid
olukordi kui mis tahes viljamoeldis. Ta oli ka seisukohal, et iga
moétte peab 16puni motlema ja jareldused kas voi absurdini viima,
ainult nii saab aru maailmast ja inimestest.

Nii nagu Dostojevskile, on ka Tammsaare jaoks fantastiliseks
voi erandlikuks peetav tihtipeale reaalsuse pohituum. Reaalsuse
toeline olemus voib ilmneda ka seadusparasustest korvalekaldu-
mises. Reeglipdrast erinev kirjeldab alati ka seda, millest ta
erineb, ehk teisisonu: erandi kaudu voib toelisus ilmneda tihen-
datud kujul.

Kirjanik peab oskama hoomata {imbritseva reaalsuse neid
l6igukesi voi jadke, mis ei mahu kehtivate seaduste (seaduspira-
suste) raamidesse, ning avama nende kaudu jark-jargult teed
teise, stigavama ja tahendusrikkama reaalsuse poole.*

Tammsaarelik realism ei ole seega realism n.-6. tildlevinud
tahenduses, mille jargi reaalsus vordub ratsionaalsusega. Ta ei ole
realist selles tavatdhenduses, mis ndeb realismis kirjandusvoolu,
kus keskendutakse igapdevase, materiaalse ja n.-6. objektiivse
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kujutamisele ning tritatakse véltida ,,romantilist fantaseerimist
ja tleloomulikkust® Realistliku kunsti filosoofiliseks aluseks on
veendumus, et eksisteerib teadvusest soltumatu, kunsti suhtes
esmane reaalsus ning kunsti iilesandeks on selle esmase — ehk
vilise tegelikkuse — peegeldamine. Tammsaare keskendub oma
reaalsusekirjeldustes aga vigagi palju sellele, mis on nahtamatu,
kuid ometi olemas ja mojutab inimeste elu.

Olgu taustaks oeldud, et 20. sajandi alguses olid vaidlused
ja arutlused realismi olemuse iile laiemalt paevakorral. Algne
realismi-romantismi vastandamine kasvas {iile realismi kui
termini laiendamiseks, et realism holmaks ka sisemisi, subjek-
tiivseid reaalsusi ning ,fantastikat“? Reaalsus kui méiste oli
saanud uusi tdhendusi psiihhoanaliiiisi jt. uute mottevoolude
mojutusel, reaalsus ei olnud enam (ilukirjanduslikust aspektist
vaadatuna) iiheplaaniline vilist tegelikkust peegeldav ja iisna
itheselt moistetav nahtus. Selgus, et kunst tegeleb paljude reaal-
suste peegeldamisega: véljendab looja sisemist ja subjektiivset
tegelikkust; loob peaaegu alati iseseisva, fiktiivse reaalsuse ning
kunstiteos ise saab osaks vastuvotja tegelikkusest.

Niisugustele ,laiendustele“ vaatamata on Endel Nirk 1920.-
1930. aastate romaani norkusena vilja toonud selle liigse ahel-
datuse ,,argitegelikkuse, koige tavalisema, harjumusliku elunéige-
mise kiilge*. Nirgi sonul avaldub niisuguses realismis autorite
abitus ,elukihtide ldbikiiritamisel“. Suur kirjanik, leiab Nirk, peab
tajuma elundhtuste- ja faktide ammendamatust, ning toob naiteks
Tammsaare. ,Jammsaare pidi paratamatult joudma tédemuseni,
et mida siigavamalt elundhtusi ning inimlikku olemust analiii-
sida, seda ilmsem on ,viimse“ alguse ja l6pu tabamatus ja seda
pohjendamatum mingi ,,16pliku“ lahenduse taotlus. Seal joutakse
niisuguste inimeksistentsi ja —teadvuse suurte, pohiliste kiisi-
musteni, mida saab ja tuleb tostatada, kuid millele me vahemalt

praegusel tunnetustasemel polegi voimelised lahendust leidma.“*®
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Nirgi moétet edasi arendades jouame jarelduseni, et reaalsus
holmab endas irratsionaalseid dimensioone, mis on samuti reaalne
osa inimese elust. Neid kihte tajumata véi kirjeldamata ei ole
voimalik inimest ja elu kogu mitmekihilisuses kirjeldada voi
,labi kiiritada“ Nirk leiab ka, et ,vihemalt ,,Hamletist“ alates
on ju kogetud, et elu suurimaid siigavusi, olemise irratsionaalset
kiilge, selles peituvat tragismi ja absurdi ndeme koige sageda-
mini avanevat — olgu voi pilgukski - just ebatavalise, kummalise,
moistatusliku kaudu.“®

Seepdrast votan viita, et Tammsaare loomingust raakides voiks
moningate moondustega kasutada ka moistet ,,irrealist®. Niisuguse
termini on moéned aastad tagasi vélja pakkunud kirjandustead-
lane Michael Lowy, iseloomustamaks autoreid, nagu Kafka, Joyce,
Proust, Faulkner, Woolf jt. Lowy protesteerib arusaama vastu,
mis ndeb realismi kitsalt ,idealiseerimata tegelikkuse toepérase
kujutusena“ ning mis kokkuvéttes taandub kriitilise realismi ter-
minile.”* Sellisel juhul ei kuulu téepdrase kirjanduse alla terve
hulk tekste, mis tegelevad subjektiivse reaalsustajuga ning kuju-
tavad ka ,ebarealistlikke® ndhtusi: unendgusid, eksaltatsiooni jt.
inimtaju eriparasid. Lowy rohutab, et ,irrealism® ei ole ,,anti-rea-
lism® Irrealism ei vastanda end realismile, vaid holmab reaalsust
mitmekihilisemalt. Irrealism voib seisneda ka hoopis realismi
puudumises, mis on Tammsaare loomingus samuti olemas. Rea-
listlikus keskkonnas asetseb Tammsaarel tihtipeale inimene, kes ei
lahtu sellest, mis on reaalselt tema {imber, vaid kes naeb maastikku
sellisena, nagu ta selle kavatseb kujundada; inimesi sellistena, kes
nad voiksid olla. Need on tegelased, kes eelkoige unistavad ja pla-
neerivad ega arvesta reaalsuse asjaoludega. Neis on segunenud
nii ratsionalistlik soov oma elu ja imbritsevat maailma tdielikult
kontrollida kui ka tdiesti ebarealistlik suhe timbritsevasse.

Rohutades inimeses just tema loomuse vastuolulisust, jouab
Tammsaare elu 16putu konfliktsuse ja ka absurdsuse kirjelda-
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miseni. Selle esilemanamiseks loob Tammsaare meelega pigem
salapdrase ohustiku, kummalise olukorra, mis voimaldab tege-
lase alateadvuses peituvatel soovidel, kirgedel ja muudel varjatud
voi allasurutud emotsioonidel néhtavale tulla v6i vahemalt vih-
jamisi avalduda. Kahtlemata voib seejuures viita, et Tammsaare
taotluseks on kirjeldada inimest ja elu nii tdepéraselt kui voima-
lik. Selline realism tiritab holmata vastuolulisi nahtusi, ihtaegu
nii elu voimalikkusi kui voimatusi, ja ka absurdsusi, mis méjuvad
ebausutavalt.

Sealjuures ei piiidnud Tammsaare reaalsust, tikskoik kui absurd-
set, stiliseerida. Voimalik, et just seetottu seostatakse Tammsaare
loomingut ikkagi sagedamini realismiga, sest realismis ei ole stiili-
kitsimused olulised. Igal juhul on kirjanikule ette heidetud stiilitust
voi halba stiili.

Niisuguse ,,puudumis“-vottega saavutab Tammsaare aga reaal-
suse tunnetamisel ja edasiandmisel joulisema ja teravama tule-
muse kui lihvitud stiliseeringuid luues. Ka stiilimeister Tuglas
on sunnitud tddema: ,See meeleolutu stiil paindub igasuguste
meeleolude viljendamiseks. [---] Mis annab ta hamarikkude kuju-
tustele selle eleegilise elevuse? [---] Neis ldheneb ta oma mdjuga
»vaikuse evangelistele” Maeterlinckile ning Rodenbachile.“*!

Tammsaare ise on stiili kohta kirjutanud Platonile viidates, et
~esteetika ajab eetika pahatihti umbsolme® ,,Meeleolutus stii-
lis* vdljendub tema piiiid ndha maailma ja inimesi etteantud
mallideta, ehedal kujul ja selliste koosmdjudega, mis ei ldhtu
kunstilistest kreedodest.

Tammsaare puhul véime néha ka piitidlusi realismi ja roman-
tismi oma loomingus iihte sulatada. Hea nidide on romaan
»Korboja peremees” (1922), mille loomise idee olevat kirjaniku
sonul tekkinud Koitjarvel Paukjirve ddres seistes. ,,Sealt avanes
talle vaade iihelt poolt jarsku tileskerkivale ilusale mannimetsale,
mis tdrgatas romantilise meeleolu, ja teiselt poolt laiale lagedale
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rabale, mis jattis realistliku mulje. See romantilis-realistlik ele-
vus sai romaanile taustaks.“*> Tuglas nimetab oma 1918. aastal
kirjutatud essees ,,A. H. Tammsaare® tema loomingut natura-
lismi, uusromantismi ja siimbolismi siinteesiks. Kampmaa ndeb
Tammsaare loomemeetodina ,,siinteetilist loomist®: ,,Ta lihtub
uuesti elus ndhtud algkujudest, transformeerib need individua-
listlikult ja kasutab neid mingi idee viljenduseks, loob seega
stinteetiliselt.“*

Nn. siinteetiline ldhenemine on omane ka Tammsaare reaal-
susekontseptsioonile. Ta piitiab avada inimese dualistlikku loo-
must erinevate probleemipiistituste kaudu ja siinteesida seda-
kaudu midagi inimesele pohiliselt olemuslikku. Siin véime taas
ndha kokkupuutepunkte Dostojevski loominguga. Dostojevskil
on ,,moistuse kui ratsionaalse ja ,stidame® kui emotsionaalse
alge seos dialektiline, mistottu Dostojevski ndeb alati nende koos-
toimet. Nii Dostojevski kui Tammsaare avavad sageli oma
dialektilisi vaateid tegelaste monoloogides: erinevad tegelased
analiitisivad {iht teesi/elundhtust kéikvoimalikes varjundites.*
Erinevad jareldused, milleni joutakse, on aga koéik omal moel
loogilised. Sellest jareldub, et kuigi Tammsaare tahtis jouda elu ja
inimese ,,pohituumani oli ta teadlik igasuguse reaalsusetdlgen-
duse subjektiivsusest. Tegelaste ,varjundid“ voivad olla darmiselt
vastandlikud, kuid nad kéik on ,,6iged*. Sellele viitab ju ka peal-
kiri ,,Tode ja digus®

Kuid niisuguse subjektiivse ning laiahaardelise reaalsusekuju-
tuse tottu ei saa Tammsaare loomemeetodit paigutada iihtegi
kindlasse kirjandusvoolu. Hollandikeelse ,,Indreku” eessonas vord-
leb Julius Diederich Tammsaaret Dostojevski ja Shaw’ga, ndhes
»10es ja diguses” ladne-euroopa realistlik-asjaliku ja vene filosoofia
miistilis-sentimentaalse métteviisi kirjanduslikku siinteesi.”

Hiilgav niide selle kohta on loomulikult kirjaniku viimane
romaan ,,Porgupdhja uus Vanapagan® (1939). Romaanis on ihil-
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datud nii miistiline kui ka realistlik-asjalik dimensioon, mida
omakorda teljestab n.-6. lahendamatu probleem. Voib muidugi
oelda, et Tammsaare ei plaaninudki probleemi esialgu lahen-
dada, kuna kavandas romaanile jarge. (On siilinud andmed selle
kohta, et jirgmises osas pidi Vanapagan 6ndsakssaamist katse-
tama linnas kaupmehena.)

Ennekoike keskendutakse romaanis probleemile, mille kesk-
mes on kiisimus: kuidas oigesti elada (et saada dndsaks)? Tege-
mist on eksistentsialistliku probleemiasetusega, kus pohiréhk on
kiisimusel: kas olemasolev maailmakord kehtib veel voi enam
mitte? Jirka on iihelt poolt see, kes tuleb inimeste harjumus-
parast elu kahtluse alla seadma, teiselt poolt on tema eesmirk
sailitada kehtiv kord. Jirkat motiveeriv irratsionaalne usk on
Kaval-Antsu meelest seletatav ainult hullumeelsusega. Lunas-
tus on Antsu seisukohalt absurd ega saa olla tosiseltvoetav. Kuid
Jirka veendumus, et ta on Vanapagan, hairib siiski Antsu, kes on
harjunud olukordi enda kontrolli all hoidma. Kui Ants asub tosi-
selt kaaluma, kas Jiirkal voib 6igus olla, hakkavad temagi métted
litkuma pisut hullumeelselt:

»Koik kordus, koik kdis ringi: Vanapagan, inimene, 6ndsus,
porgu; Vanapagan, inimene, dndsus, porgu. Motteta oli jatkata,
sest see ei allunud histi inimese loogikale. [---] On ehk midagi
selletaolist, nagu on elektri ja inimesega: sellele on raudtraat
kova ese, elektrile aga auk 6hus. [---] Me kasutame elektrit, aga
elekter meid ei kasuta... Kust me seda teame? Voib-olla on just
elekter see, mis ajab meid koiki seda tegema, mis me toelikult
teeme? [---] Aga mis oleks, kui inimese tegevust vaatleks sel-
line vdimas ja igavene olend nagu elekter? [---] Sellise olendi
silmas oleks inimene arutum kui rohutirts voi kui tuul, tuli ja
vesi. Nonda arutles Ants.“
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Tsitaadis tuleb esile veel tiks oluline tammsaareliku realismi eri-
péra: tavaliste siindmuste ja elunihtuste varjus areneb tihtipeale
teine, sisemine siizee. Kaval-Ants tegeleb oma elumugavuste ja
muu argielulisega, aga samal ajal otsustatakse inimkonna saatuse
kosmilisi kiisimusi; Oskar ja Erika (,Ma armastasin sakslast®,
1935) kdivad armunutena pargis jalutamas, taustaks lahenda-
matud rahvus- ja identiteedikiisimused jne. Aimatavad sotsiaal-
sed protsessid kulgevad justnagu mérkamatus eksistentsiaalses
mootmes. Uhelt poolt kujutab Tammsaare nii elu kulgu. Koik
on omavahel seotud, hetkel toimuv on alanud ammu enne konk-
reetse loo algust ning jatkub pérast konkreetse loo 16ppu (Ind-
reku kiviviskamise lugu, Kérboja Anna ja Villu lugu jm.). Samas
holmab Tammsaare nii oma loomingusse ,,saatuslikke joude®,
mingit ettemédratust, milles tegelased paratamatult kaasa mén-
givad, sest see ,sisemine siizee“ on palju madravam vilisest ja
néhtavast loost.

Tammsaarelikku reaalsusetunnetust voib seepdrast moningate
moondustega nimetada ka deterministlikuks. Karl Mihkla vdidab
oma Tammsaare-monograafias, et Treffneri giimnaasiumis hakkas
Tammsaare loodusteaduse 6petajate mojul pooldama determinist-
likku elukasitlust, mille jargi inimesel ei saa olla vaba tahet, vaid ta
peab toimima vaistlikult, oma kurja loomuse sunnil.*

Saatuse motiiv on kirjaniku loomingus olemas tdepoolest
tema loometee algusest peale. Eriti palju juhiti ,,saatuslikkusele®
tahelepanu seoses romaaniga ,,Korboja peremees®.

Reaalsust suunavad selles romaanis nii tegelaste alateadvus
kui ka mingi kérgem miistiline hoovus: ,,Koik tegelased selles
romaanis elavad, liiguvad ja teotsevad nagu mingis noéiaringis,
kus nende juhiks on alateadvuslik aimus neis enestes ja viljas-
pool neid olev salaparane joud - saatus.“

Saatuslikkust toodi korduvalt esile ka romaani vilisretsept-
sioonis, nditeks kirjutab Rootsi lehes ,Nya Dagligt Allehanda“
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Sten Soderberg: ,Ta toob sisse pimeda saatuse, mis vahel viib
needuseni ja mis pidevalt seab kahele noorele ette takistusi.“** Voi
teine ndide lehest ,Ostgéta Correspondenten: ,Nende mélema
kohal lasub saatus, miistiline v6im, mis on tugevam inimlikust
tarkusest.“*

Richard Alekérs toonitab saatuse motiivi kohalolekut kogu
Tammsaare loomingus. Ta leiab, et inimese saatus on Tamm-
saare teostes nagu mingukanniks mingisugustele joududele,
millele me jilile ei saa ja mida méistatada ei suuda. Jaan Roos
nédeb paralleele Joseph Conradi loominguga, kellega Tammsaa-
rel olevat tugev hingesugulus. (Tammsaare avaldas 1931. aastal
Conradi ,Lord Jimi“ tolke.) ,, I6lkijat haarab eriti selle kirjaniku
truuksjadamine iseenesele, oma piiiideile ja kandavoetud kohus-
tustele, samuti moira ehk saatuse kultus, mis on nii omane ka
Tammsaarele (Korboja peremees).“*

Kui otsida irratsionaalsustasandi avaldumist tammsaareli-
kus reaalsusekontseptsioonis, siis nn. moira-kultuses avaldub
see lisna selgelt. Juhuse-saatuslikkuse suhe on Tammsaare loo-
mingus téhtsal - et mitte 6elda mairaval - kohal, ja mitte ainult
stizeekdikudena. Ka Tammsaare tegelased arutlevad palju vaba
tahte, vere héile, saatuse, juhuse, jumala jm. eksistentsiaalsetel
teemadel. Filosoofilis-abstraktse tasandi korval on niisugused
kiisimused tema tegelastele sageli elulise tahtsusega.

Niisiis voime olla iisna veendunud, et Tammsaare ei ole eelkdige
»vana hea realist®, vaid kirjanik, keda huvitab reaalsuse mitme-
mootmelisus, subjektiivsus, paradoksaalsus. Seepdrast on Tamm-
saare loomingus esil ka reaalsuse need ilmingud, mida v6ib seos-
tada irratsionaalsusega. Kuid Tammsaare ei vastanda reaalsust
ja irratsionaalsust; reaalsus ei tdhista tema jaoks ratsionaalsust.
Irratsionaalsus on osa elust, kuulub inimese poolt kogetava toe-
luse juurde ja méngib inimese elus tihtipeale madravat rolli.



MIS ON KIRJANIKU POEETIKA?

Lithidalt sellest, mida pean silmas poeetika all.

Poeetika (kr. poiétike, luulekunstidpetus) on kirjandusteaduse
pohiaru, mis kisitleb kirjandusteose kui kunstilise terviku iiles-
ehitust ja kujundusvotteid. Tuntumaid selleteemalisi uurimusi
on Mihhail Bahtini ,,Dostojevski poeetika probleeme®.

Poeetikat moistetakse sageli kui midagi luule, poeesia juurde
kuuluvat. Laiemalt vottes on poeetika aga teadus, mis thendab
kirjanduse ja keele uurimist, eesmargiks kirjandusteose iilesehi-
tuse mitmekiilgsem ja stigavam tundmine.

Kuidas moista poeetika tdhendust siinses raamatus?

Minu huviorbiidiks on see, mil viisil jutustab Tammsaare oma
lugusid. Mis on need olemuslikud vétted, méarksonad ja kujundid,
mida ta narratiivi loomisel kasutab. Mis on see, mis muudab teksti
tammsaarelikuks? Iga kunstilise teksti struktuuris voib leida ,,foku-
seeriva komponendi‘, mis mairatleb ja kujundab teksti iilejadnud
osiseid.*’ Eesmirgiks oli leida iiles need komponendid loo struk-
tuuris, mille kaudu Tammsaare loomingus avaldub irratsionaalsus.
Andes endale aru, et kaardistus ei ole 16plik ega ammendav.

Kirjaniku poeetika eritlemisel uuritakse midagi konkreetsele
kirjanikule iseloomulikku. Kahtlemata saab tuua paralleele ning
leida kokkupuutepunkte teiste autoritega, kuid poeetika pohiosa
on kirjanikule individuaalselt omane, tema maailmatunnetuse
valjund.

Artiklis ,,Kunstlikust vottest A. H. Tammsaare romaanide ehi-
tuses“ on Daniel Palgi sonastanud individuaalsuse aspekti jargmi-
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selt: ,,Teose tektoonikas, ehituses on autoril voimalik rakendada
oma kombineerimisoskust. Ta voib leida teose ehituse pohiplaani
umbes samas vaimus, nagu insener leiab mingi ehitise plaani
pohijooned ja peale selle ta teostab iiksikasjades kavatsuslikku
ehitustodd suuremalgi midral kui insener. Kirjandusliku teose
autoril on kasutada palju voimalusi: ta pole seotud mingite mai-
selt praktiliste asjaoludega, vaid tiksnes teose viljendusvoimega,
ilmekusega.“*

Tammsaare ise on leidnud, et kirjanik peab keelest kui toorest
algmaterjalist looma avaldamisabinéu, mis on kohane tema loo-
mule. ,Keel on kirjanikule see, mida varvid maalijale: iga maalija
segab neid omal viisil.“

Iga jargmine peatiikk kujutab endast niisiis Tammsaare irrat-
sionaalsuse konkretiseeringut.

Tegemist ei ole lihtsalt kunstiliste kujunditega, vaid vottesti-
kuga, mis peab edastama lugejale kirjaniku maailmavaatelist
sonumit, tema elutode. See on poeetika, mis koneleb meile looja
loomusest ja mille kaudu saab meile selgemaks tema hinge- ja
vaimulaad.



SALADUSED SUNDMUSTE KAIVITAJANA

SALAPARA TEOSE OHUSTIKU LOOJANA

Alustagem irratsionaalsuse poeetika kaardistamist Tammsaare
teostele iseloomulikust iildisest 6hustikust.

Tammsaarega seostatakse sagedamini kiill méarksona ,tode,
kuid saladus on toe peaaegu véltimatu, n.-6. olemuslik kaaslane.
Saladust voib pidada tdele vastanduvaks ndhtuseks: Euroopa
kristlikus tithiskonnas on tderdakimise surve suur, saladus on
aga seotud vaikimisega. Teisest kiiljest on tode ise alati olnud
(sakraalseks) saladuseks, mille leidmise ja méistmise poole
puitieldakse, kuid mis ikka jadb varjatuks ja pigem aimatavaks.
Koos tdega jaab inimesele ka palju muud moistuslikult kéttesaa-
matuks. Selline omalaadne taipamatuse seisund ilmneb sageli
Tammsaare teoste salaparases 6hustikus. Tammsaare uurijaist on
juba Daniel Palgi sedastanud, et kirjaniku loomingu tiheks ,,are-
nevaks kunstiliseks votteks” on salapdrasuse loomine.*

Salapéra looritab Tammsaarel paljusid ndhtusi ja siindmusi
ning kasvab seepdrast episooditasandist teose iildist 6hustikku
hélmavaks poeetiliseks omapdraks. Selle iiks taustu on juba
sissejuhatavas osas mainitud uusromantiline tonaalsus, mis ise-
loomustab paljusid Tammsaare teoseid. Kindlasti on niisuguse
ohustiku loomisel olnud méjutajaks ka Knut Hamsun, kes radkis
uuest kirjutamisviisist, mis tunnetab ,,saladrevusi, mida moistuse
kaugemad sopid ei adu®, ning Maurice Maeterlincki looming.

Essees Maeterlinckist kirjutab Tammsaare:
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»Maeterlinck leiab, et korge luule kolmest peaollusest koos sei-
sab. Koigepealt - keeleline ilu; siis — looduse ja meie tundmuste,
s. 0. vilimise ja sisemise ilma vaatlemine ja kujutamine, ja vii-
maks — kunstitoo kui terve, kui midagi l6pulikku ja taielikku
iseeneses, mida isedraline dhkkond iimbritseb. See dhkkond
on idee, mis luuletajal teadmata, tundmata ilmast on ja milles
tema ettetoodud olevused ja asjad liiguvad — miisteerium, mis
nende iile valitseb, nende iile kohut moistab ja nende saatust
juhib. [---] Maeterlinck on piitidnud seda ilmlopmatust, sala-
duslist, moistatuslist, tundmatut, aimatavat, miisteeriumi oma
toode dhkkonnaks luua. Ukskdik, kus temast esitatud isikud
viibivad, ikka tundub, nagu oleks neil alati keegi nagematu
saatjaks kaasas.”

Suuremale osale Tammsaare loomingust on iseloomulik mingi
kasitamatu raskus ja sisemine rahutus, mis tegelasi rohub. Tun-
dub, et ees ootab midagi saatuslikku, kuid seda ei 6elda vilja. Eriti
»Korboja peremeest” on ndhtud romaanina, kus valitseb tasakaal
reaalse ja aimatava, eldu ja iitlematajdetu vahel. ,Toe ja diguse®
IT osas (1929) tekitavad peaaegu koik tegelased Indrekuga raaki-
des mulje, et koige pohilisem jaetakse titlemata. Inimeste jutt on
sama tabamatu ja salapdrane nagu Ramilda kuju, kelle sonades
on palju ménglevat ja kittesaamatut ning kelle endagi identiteedi
madratlematust Tammsaare rohutab.* ,Toe ja oiguse” III osa
(1931) ohustikus on samuti olulisel kohal revolutsiooniga seotud
konspiratiivsus ja saladuslikkus, ringi liiguvad ,,salad” jne.
Salapdrase 6hustiku loomisega annab Tammsaare oma teostes
reaalsusele lisamdotme, mis ei lase unustada inimese voimetust
oma elu ja saatust kontrollida. Tammsaarele meeldis kujutada

* Ramilda nimekujuga mangides (Ramilda, Diralma, Rimalda jne.) ja uusi

nimesid tuletades motleb Indrek: ,,Lopmatu hulk on sama, nagu polekski
midagi, nagu oleks nimetu.”
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inimesi, kes saatusega vaieldes ei lepi ettemédratusega. Kirjaniku
jaoks peitus inimese saladuslikkus osaliselt ka selles, et vaata-
mata ettemddratusele suudab ta olla ka midagi muud, teistsugune
ja ettearvamatugi. ,,Ehk on ometi tdelikult midagi saladuslikku
olemas inimeses endas, mida meie ei tunne, nagu me nii mon-
dagi ei aima looduses?“

Selle kinnituseks on Tammsaare tegelased, kes sageli ei oska
iseendas ja elus tajutavat Oigesti seletada ega teadvustada. Nii
pingestab Tammsaare teoste tegevusliine ning teeb neis voimali-
kuks ootamatuid poordeid.

Ootamatused, imelikud siindmused ja ebatavalise olukorra
loomine on Tammsaare poeetikale iseloomulikud. Voime siin-
kohal vordluseks meenutada Dostojevski poeetikat. Dostojevski
tiks tavapéraseid votteid oli paigutada oma tegelased voimali-
kud eripalgelistesse olukordadesse, neid provotseerida ning luua
konflikt voi vastuolu. Seejuures laieneb lahteolukord hoopis
uutesse suundadesse.*

Ka Tammsaare loomingus voivad tavalised, argised asjad voi
situatsioonid omandada erilise ilme, saatusliku voi sakraalse
mootme. Stindmustik saab teise tdhenduse, kuigi pealtndha on
vahe muutunud. Uuenenud (tegelase ja/voi lugeja) teadvusesei-
sundis peegeldub {tihtelt poolt taju subjektiivsus, teisalt aga ka
inimese voimetus reaalsust l[opuni tajuda.

»Isegi mina, kes ma pool eluiga olen oma sisemust kasvatanud
ja distsiplineerinud, pidin aru saama, et moistus ja mdistlikkus
pole ilmas koik,“ kurdab iiks Tammsaare tegelastest 1923. aas-
tal ilmunud novellis ,Naistevorgutaja“ ning novellis ,,Ule piiri*
(1910) nenditakse: ,Mis on imetegu? Stindmus, mida me enes-
tele seletada ei oska.”

Inimesed on niisiis paratamatult natuke pimedad nagu Mae-
terlincki samanimelises ndidendis. ,,Toe ja diguse® II osas métleb
Indrek: “Koik, koik on kondimine pimeduses, silme ees mingi
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petlik voi kohutav kuma, mille imber liiguvad pisitillukesed
mustad kujud.®

Seejuures on Tammsaarele ometi omane ka pealtndha vastu-
pidine joon: mojuda lihtsa ja realistlikuna. Tuglas on Tammsaare
fantastilisi lugusid kogus ,,Poialpoiss® (1923) nimetanud stiililt
asjalikeks ja realistlikeks ,,ning samal pohjusel ka usaldatavateks™.*
Daniel Palgi on markinud, et ,A. H. Tammsaare oma teoste
algul viskab harilikult kaardid lauale ja taiesti selge on olukord,
milles algab teose siindmustik. Ta teeb seda tavaliselt erilise
lihtsajoonelisusega.“*

Uhtaegu leiab Palgi, et just lihtsus ja selgus tingivad vajaduse
tegevuse pingestamiseks paradoksaalsete mottekdikude ja olu-
kordade ning ,.erakordsete iseloomudega®.

Ebatavalise situatsiooni loomine on sagedasem Tammsaare
novellides, mis juba Zzanriliselt néuavad tihendatud intriigi.
Novellikogu ,,Péialpoiss® on téielikult tiles ehitatud kummalistele
situatsioonidele, samuti kirjaniku hilisemad novellid ,,Joulupuu®
(1934), ,,Elavad nukud“ (1939), ,,Vanaisa surm“ (1939). Viimases
novellis muutuvad igapédevased esemed, nagu vanaisa kepp ja
piip, dkitselt salapdrasteks ja vdartuslikeks, nende enesele saami-
seks ootab viike poiss Uku imet; tihasest saab vanaisa surmalind
jne. Vanaisa sonastab ka inimelu kummalise vastuolu: ,,Aga ei
tea, miks see jumal peaks olema seda nénda seadnud, et kui oled
kord juba niikaugel, et voiks onnelikult elada, siis tuleb surm.
Oled suure vaevaga sinnamaale saanud, et eluhammas ei hakka
dnam sinu peale, siis tuleb dra minna.®

Nii ,,Vanaisa surm” kui ka teised nimetatud novellid on kantud
millegi ootusest v0i imestamisseisundist. ,,...me tunneme kogu
aeg, et meile nendega midagi tahetakse 6elda, -- kuid mida just?“
kiisib Tuglas.*”

Intriigi loomiseks tostab Tammsaare sageli peategelaseks kum-
malise isiku, kes juba oma olemuselt on tabamatu voi salapérane.
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»Korboja peremehes“ on selleks pohiliselt Anna; ,,Toes ja diguses®
nditeks Tiina; ,,Elus ja armastuses® (1934) Rudolf; ,,Porgupdhja
uues Vanapaganas“ Jirka jne. Selline vote ilmub Tammsaare
loomingusse iisna varakult. Novellis ,,Naistevorgutaja“ oeldakse
tegelase Rannuki kohta: ,,[ta] elas meie seas kui moistatus. Juba
tilikoolis looris teda mingisugune vaikne saladuslikkus.*

Kummaliste olukordade loomise korval on Tammsaarele ise-
loomulikuks poeetiliseks votteks hakata ,eimillestki“ ehk koige
lihtsamast voi argisemast situatsioonist ,,ketrama“ séna- voi mot-
teméngu. Kirjaniku keelekasutusel on oluline roll umbmaéarase
ohustiku loomisel. Tammsaare tavatseb kasutada ,segakonet®:
otse- ja kaudkone (monoloogi ja referaadi) vahepealset vormi.
Segakone suurendab teksti sidusust; enamasti on Tammsaarel
kaks teatamislaadi pohjalikult 1ébi pdimunud, nii et kogu tekst
saab indirektaalile (vahendav teatamislaad) omase mentaalse
varjundi.*® Tegelased radgivad sageli umbkaudu (,,Umbes nonda
koneles Katku Villu, kui ta kondis Kérboja perenaise korval...“),
konelejad justkui ainult vahendavad kellegi teadet voi korraldust.
See tekitab tunde, et midagi jadb varjatuks. Umbmaéirane keele-
kasutus loob ka mulje, et siindmuse v6i asja enda kirjeldamiseni
ei joutagi, vaid liigutakse selle imber. Tihtipeale tundub, nagu
oleks teos ise ainult ettevalmistus, sissejuhatus sellele, mis algab
parast teose l6ppu.

Keeleliselt seisukohalt on oluline markida, et sona ,saladus®
kohtab Tammsaare tekstis kiillaltki tihti, ka tegelaskones. Naiteks
toonitab Ramilda Indrekule: ,Peate dppima saladusi hoidma.
Saladused on suur varandus.“ Novellis ,,Kiarbes* (1917) kiisib
kirjanik Merihein Kulnolt, kes on Tiksi, ning saab vastuseks:
»Saladus. Suur saladus. Kui nded, siis usud.“ Naidendis ,,Kunin-
gal on kilm® (1936) korratakse sona ,saladus® ithel lehekiiljel
koguni viis korda, samasuguse tihedusega esineb sona ,,Ioe ja
diguse” IV osa (1932) ménedel lehekiilgedel.
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Saladuste puhul torkab silma ka see, et palju saladusi on tege-
laste suhetes. Tegelastega kaasaskdivad saladused voib jagada
kaheks tiiiibiks:

1) esimese tiiiibi alla voib liigitada koik selle isedraliku ja kisita-
matu maailmas, mis jaab inimesele moistatuslikuks. Need on
n.-0. elu salapdrased seadused, mis méjutavad inimese elu igal
sammul, kuid mida enesele ei teadvustata ja mida inimene ei
saa kontrollida.*

2) teise tiiiipi kuuluvad tegelastevahelised voi kindla tegelasega
seostuvad saladused. Need on reaalse kattega saladused, mis
iseenesest ei peida endas midagi irratsionaalset. Kuid neid
voib ndha Tammsaare tegelaste irratsionaalse kditumise kaivi-
tajatena.

Tdahelepanuvddrne on see, et saladus on paljude Tammsaare
votmetegelaste n.-6. isikuomadus. Naiteks ,,Toe ja 6iguse” Tiina
peaaegu samastub oma saladusega, mida ta kellelegi reeta ei taha.
Karin, kelle teenija Tiina on, métleb tema kohta: ,,...seal ta niiiid
on, elad inimesega aasta otsa iihe katuse all, puutud temaga iga
péev silm silma vastu kokku, s60d ja jood temaga iihest riistast
ja ometi ei tea, et temal on saladus, mida ta, voib-olla, ei iitle kel-
legile. Karin oleks kangesti tahtnud sellise saladuse teada saada,
mida inimene ei iitle kellegile.“ Teine samasugune tegelane, kes
kdib ringi siidant vaevava saladusega, on Indrek. Saladust peida-
vad oma hinges ka Koérboja Anna, Erika jt.

* Ehk ei ole siinkohal piris asjakohatu ka mirkus, et ,,Toe ja digusega“ seo-
ses on Paavo Matsin lahendanud saladuse sona otseses mottes, desifreerides
romaani iithe salakirjalise allikmaterjali (Tammsaare 6e Maria salakiri tule-
vasele mehele Joosepile). Sellega seoses tsiteerib Paavo Matsin prantslasest
alkeemikut ja diplomaati Blaise de Vigenére'i (1523-1596), kes on 6elnud:
,»Koik siin maailmas on S$iffer; loodus, Jumal ja kdik tema teod - kas see
koik pole salakiri?“ (Matsin, Paavo 2007. Uhest ,,Tde ja digusega“ seotud
kriiptogrammist. — Tode ja digus: kirjandus, mis kunagi valmis ei saa. Tal-
linn: A. H. Tammsaare Muuseum. Lk. 65-70.)
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Tammsaare tegelaste saladused on sugenenud erinevatel pohjustel,
kuid neil on teostes tthesugune funktsioon: olla siindmuste kaivitajad.

Saladust voib ndha ka moistuse paradoksi ristumispaigana:
kuigi moistus piitiab pidevalt maailma/tode seletada ja paika
panna, tegeleb ta samal ajal ometi aina uute saladuste loomise,
uute moistatuste piistitamisega ega lepi tdielikult tihegi seletu-
sega. Lahendusele jargneb kahtlemine.

Tammsaare teostes on alati fookuses mingi probleem, teda on
nimetatud probleemikeskseks kirjanikuks.* Saladused on Tamm-
saaret huvitavate probleemide kisitlemise teenistuses ning see-
pérast saavad saladustest tema loomingus sageli tegutsemisajen-
did. Saladused ise voivad olla koige igapdevasemad asjad, nende
varjamisest tingitud pinged loovad aga isedraliku 6hustiku. Tekib
painavaid olukordi, kus tegelased ei kditu ratsionaalselt.

SUNDMUSI KAIVITAVAD SALADUSED

Toomas Liiv on leidnud, et nigemused on Tammsaare teostes
tihti vdga tahenduslik element, mis ménigi kord kéivitavad siizee
péhiliini. >

Négemuste korval on samasugune roll saladustel (ka moiste
»hdgemus“ viitab koige iildisemalt millelegi niisugusele, mis
on subjektile viljastpoolt antud, niisiis samuti irratsionaalsele,
saladuslikule). Saladuse avaldamine ja/v6i tekkimine tdhistab
kirjaniku tekstis sageli murrangut, uue siindmustekaigu algust.

Olgu sissejuhatuseks ndide draamast ,,Kuningal on kilm®, kus
Karlo kuulutab: ,Mina ei halasta. Andku kuningas mulle Angela
voi mina teatan rahvale oma imevasika saatuse saladuse.“ Sala-
duse avaldamisega kaasneks madss ning kuninga kukutamine.
Ilmekalt tuleb esile n.-6. saladuse voim: selle teadmisest voi
mitteteadmisest soltub terve kuningriigi saatus.

63



Tegemist paistab olevat kirjaniku intuitiivse vottega, sest sama
tiitipi ldhteskeem on olemas juba Tammsaare kdige esimeses
jutustuses ,,Kilgivere Kustas“ (1900).

Jutustuse sdlmpunktiks on 6htupoolik, mil Kilgivere Kustas
tuleb esimest korda elus purjuspai koju ning valetab oma naisele
Kroodale, et turul miitidud hobuse eest saadud raha varastati
ara. Kroot saab aru, et mees valetab, teeb aga ndo, et jadb teda
uskuma. Kuid sellest pdevast peale muutub Kroot vaikseks ja
kurvaks. Kustase parimise peale, miks ta nii 6nnetu on, ei vasta
Kroo6t midagi. Kustase jaoks on Krooda kéitumine arusaamatu ja
imelik. Ta kahtlustab omakorda Krooéta: ,Ma tean, sa salgad miski
saladust mu eest ja arvad, et ma sest aru ei saa.“ Omavahelise
vestluse kdigus ei paljasta aga kumbki oma hinge vaevavat muret,
kuigi pérast raakimist ,,mélemad jdid korraga vagaseks, nagu ei
julgeks nad enam teineteise rahu rikkuda, nagu ei oleks nende
stidamete pdal enam midagi varjul olema®

Molemapoolsest saladuse varjamisest siindinud pinge ajab
Kustase uuesti jooma, kuni ta l6petab oma elu, uputades end
kraavi.

Autor markeerib stindmustiku murdepunkti just saladuse
tekkimisega, mille edasine varjamine vallandab jargnevate siind-
muste jada. Tegemist ei ole ainult valetamisega, vaid mélema
tegelase hingeelulise seisundiga, mis sel 6htupoolikul muutub
ning neid enam vabaks ei lase. Autorihddl nendib: ,,...[Kroot]
ei raatsinud Kustase unerahu rikkuda, ei tahtnud teda tulitada.
Voib-olla ta oleks teda oma palvetega voéitnud, nad oleksid eel-
olevatest dnnetustest padstetud olnud - aga niilid - niitid ei ole
selleks midagi lootust.”

Varjamine, oma tegude saladuses hoidmine on tahtsal kohal
ka novellis ,,Padstmisel (1905): ,,Siis algas ka see aeg, kus Leena
oma Hansust mitte enam aru ei ndinud saama, kus Hans oma
naise eest midagi ndis varjama, kuna ta esiteks temale koik oma
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stidamepohjani oli usaldanud.“ Véime nédha, kuidas varjamine,
saladuse esilekerkimine viitab muutusele siindmustikus - ,,siis
algas ka see aeg®. Seegi novell 16peb mehe surmaga: ta saab sur-
mavalt haavata turuplatsil toimunud tulistamisel, tunnistades
surivoodil naisele iiles oma varjatud kdikude pohjused.

Olgu samast loomeperioodist mainitud ka novell ,,Raha-auk®
(1907), mille tiheks saatuslikuks motiiviks on samuti varjamine.
Peretiitar Anna jdab lapseootele kirikudpetajast, kes on abielus.
Samal ajal on tal kosjas kdinud Hans ning ema veenab tiitart hoidma
oma rasedust saladuses, et see selguks alles pérast abiellumist. Nii
jadks mulje, et lapse isa ongi Hans. Ema radgib: ,,Peaasi, et sa ise
kellelegi vilja ei lobise, et sa oma suu pead.“ Saladuse hoidmine on
raske iilesanne, ka emale enesele: ,Niiiid ei jadanud Liisule enam
ainustki hinge, kelle poolt ta oleks voinud troosti loota. Ta muret-
ses ja kannatas iiksi, kannatas 6htul ja hommikul, 66sel ja pdeval,
kannatas vahetpidamata, l6pmata ja vajus ikka enam kdossi.*

Anna ja Liisu saladus tuleb siiski ilmsiks ning Anna uputab
end isa kaevatud raha-auku.

Selles novellis ilmneb kujukalt saladustega kaasnev irratsio-
naalsuse modde. Saladused ise ei ole midagi miistilist, vaid seotud
tavaliste, eluliste probleemidega. Kuid nende moéjul hakkavad
tegelased kaituma imelikult ja mittemoistuspéraselt. Nad kanna-
tavad ise ja pohjustavad kannatusi teistele. Endalegi seletamatutel
pohjustel on tegelased pigem valmis vaevlema, kuid mitte oma
saladust paljastama. Eriti ilmekalt on niisugune moraalikonflikt
vilja joonistatud Indreku ja tema ema Mari loos.

Indrek on Mari esimene laps taluperemehe Vargamie Andre-
sega, kes oli kutsunud Mari enda juurde tallu péarast oma naise
Krooda surma. Mari salasoov oli saada talu perenaiseks ning ta
jaigi tallu, pohjustades sellega oma mehe Jussi enesetapu. Mari
ja Andrese esimene ithine poeg Indrek oli Mari silmis seepérast
ikka mingis varjatud tihenduses Jussi ja tema surmaga. Indrek
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tajub seda arusaamatu siilitundena. Romaani kolmandas osas
tunneb Indrek, et ,,koik onnetused, mis on Vargamied tabanud,
on teda tabanud tema, Indreku parast®

Stiitunde siimboliks saab kogemata ema pihta visatud kivi.
Vend orritab Indrekut ja afektiseisundis haarab ta maast kivi,
millega venda visata, kuid tabab hoopis ema. Maril hakkab kiviga
pihta saanud kiilg aja m66dudes aina rohkem valutama. Ema
surivoodil kiisib Indrek:

»Kus on valu koige suurem?“

»Koige kuumem on paremas kiiljes,“ vastas ema, ,ja veel
kusagil sees, aga kus just, seda ei tea.”

»T'dhendab, ikka see parem kiilg,“ lausus Indrek siitidlaselt,
ja eriliselt masendas teda see, et ema ei piitidnud enam midagi
varjata, vabandada v6i pehmendada, vaid itles lausa:

Ikka see! Tkka seesama koht, kuhu sinu visatud kivi siis
seal kartulimaal laks.*

Kiviviskamise looga on Tammsaare istutanud Indrekusse nii
tugeva siiiitunde, et ta on néus andma emale surmava annuse
valuvaigistavat rohtu, kui ema seda palub. Sellest hoolimata, et
see on siigavas vastuolus tema moraalsete veendumustega: ,Ema,
ma teen seda selle kivi parast. Teen, et sa enam ei kannataks. Teen
taie teadmisega meeletut kurja.*

Sellest sisekonfliktist siiveneb Indreku siititunne veelgi.

Stigaval hinges hoitava saladuse - kiviviske ja ematapu - raagib
Indrek ainsana edasi oma naisele Karinile, lootes nii saada hin-
gele lunastust. See saladus on Indreku ja Karini abielu omamoodi
sakraalne alus. ,,Kui ta pihib Karinile ematapmise loo ning saab sel-
lelt andestuse, siis see usalduse avaldamine ongi suurim sakrament
Indreku elus. Molemad, nii Indrek kui Karin on selle sakramendi
osalised. Sellega on abielu tehtud ja seotud sakramentaalse sala-
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dusega.“! Kui aga nende abielu on karile jooksnud, paiskab Karin

selle Indreku suurima saladuse voora inimese kuuldes valja. Afekti-

seisundis Indrek tulistab naist ning ldheb kohtu alla.
Esitatud niites voime tuvastada vahemalt viit saladusest tingi-
tud stindmuse jérjestikulist vallandumist:

1) Mari salasoov saada Vargamde perenaiseks — Jussi enesetapp
ja Indreku siind;

2) Mari salajane veendumust, et Indrek on patulaps Jussi enese-
tapu pérast - Indreku seletamatu siititunne. Siititunde stim-
boliks ja kinnituseks saab Indreku visatud kivi, mille tagajarjel
hakkab emal kiilg valutama;

3) Indreku salajane stiiitunne ema kiviga viskamise parast* —
ema surmale aitamine;

4) ema surma saladus — selle jagamine Kariniga ja abiellumine;

5) saladuse viljarddkimine Karini poolt - Karini tulistamine.

Doomino-efekt, mis kdivitab mitmeid saatuslikke stindmusi,
saab alguse Mari inimlikust salaunistusest saada sauniku ase-
mel taluperenaiseks. Mari ja Andrese suhetes on murdepunktiks
see, kui Andres tunnistab Marile, et Juss teda 66sel pussiga riin-
das. Saladuse siidamelt dra radkinud, tunneb Andres, et tema ja
Mari vahel on midagi muutunud ning et Marist v6ib niiiid saada
Vargamade perenaine. Ta kannab naise kitel oma kambrisse. Sel-
lest vahekorrast siinnib ,patulaps” Indrek. Saladuse &raraaki-
misest saabunud kergendus oli niisiis selleks toukeks, mis viis
Mari ja Andrese suhte uuele tasandile ning avas uue tegevus-
liini. Ndeme selgelt, kuidas saladuse paljastamine tdhistab tekstis

* Indreku kiviviskamisele voib narratiivse tdhenduse korval anda ka siim-
boolse tahenduse: ta viskab kiviga n.-6. langenud naist (piibellik hukka-
moistmise viis, vt.: Veidemann, Rein 2007. Tammsaare dng. — Toéde ja digus:
kirjandus, mis kunagi valmis ei saa, Ik. 39-52) ning valutav kiilg hakkab
stimboliseerima Mari valutavat hinge.
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murdepunkti. Uus motiiv ilmub siis, kui tegelaste hingeelus on
toimunud muutus.

Ka Mari ja Andrese suhte lagunemine saab alguse saladusest:
Mari peidab éra Jussi, tema ja Andrese kohta kéiva lorilaulu. And-
rest rabab selle varjamine: ,Oli see vast miirk Andrese hingele!
Tema oli Marile koik oma saladused usaldanud, oli enda tema ees
nii-6elda hingelikult ja kehalikult alasti kiskunud. Ja Mari?“

Sellest episoodist peale murdub Mari ja Andrese seni {isna
usalduslik suhe vaikimiseks ja salatsemiseks. Molemad vaevlevad
stititunde kdes, ei julge ega taha teisele enam oma siidant avada.
Vaid korra kiisib Andres Marilt: ,,Kui kauaks see Juss siis meie
vahele peab jadma?“ ning saab vastuseks: ,,Ma ei tea.”

Vargamiel elavate iile hakkab ,valitsema“ surnud Juss. Mari ja
Andrese vahelised arusaamatused jddavad lahendamata, jookse-
vad aina enam puntrasse, toovad kaasa uusi saladusi ja varjamisi.
Selle vari ,,Janges kogu elule ja olule [---]. Lapsedki aimasid, et isa
ja ema vahel oleks nagu midagi juhtunud, aga mis nimelt, seda ei
teadnud keegi selgesti.“ Ning Mari kurdab III osas Indrekule:

»Juss vaevab mind, Juss ratsutab valudega minu seljas ja kisub
mind enese poole. Ukski ei aita mind, sest iikski ei saa Jussi
ja tema valude vastu. Ootasin sind, Indrek, ja lootsin, et sina
saad Jussi valudest voitu. [---]. Sina oled mu siidamevere patt,
kui sina ka ei aita, siis ei aita mind keegi.”

Tammsaare on andnud Jussile olulise rolli: tekstis kummitav Jussi
vari loob romaani I osas aimdustest tulvil rasket dhustikku, mis
ulatub ka III osasse: ,,Himarikus Indrek joudis Vargamadele. Siin
sattus ta kohe raskesse 6hkkonda, nii raskesse, et peaaegu kahet-
ses oma tulekut.

Jussiga seotud varjamised asuvad romaani murdepunktide
keskmes, kus siindmustik v6i 6hustik votab teise suuna, isegi
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kui see esialgu on vaevumargatav. Selle raskuse-6hkkonna edasi-
kandjaks romaani jargmistes osades saab Indrek.

Indreku kujus avaldub maailma mittemdistmine koige nahta-
vamalt. Tema piitiab koike seletada oma teadmiste ja arusaamiste
jargi, avastab aga ikka ja jille, et asjad kiivad hoopis teisiti, kui
tema on arvanud voi aru saab. Indrekule on elu tulvil méistatus-
likkust ning eriti tuleb see ilmsiks romaanisarja teises osas. Kuid
samavord on kéikvoimalikud varjatud protsessid ja salapéra
votmepositsioonil ka teistes ,,Ioe ja diguse® osades.

»10e ja diguse“ III osa alguses votab Indreku elu uue suuna
seoses salapalvega, mille tema majaemand palub @imber kirju-
tada. ,Palvet timber kirjutades siindis Indrekuga imeline lugu:
tal tuli vaim peale. See siindis ndnda, et alguses ta ptiiidis pal-
vet ainult parandada, siis juba tdiendada, 16puks lihtsalt omast
peast luua, sisendades palvele koik need suured voorused, millest
temale radkinud perenaine. Uues palves oli jutustatud Kristuse
kannatusest ja Jehoova julmast meelest ning manitsetud inimesi
halastama Kristuse peale Jehoova sona kuulmisega, et ta ei saa-
daks Lunastajat uuesti piinavasse surma. Uheksa palvet, igaiiks
timberkirjutamisest omasugune, pani Indrek iimbrikuisse ja pit-
seeris need kinni kolmekordselt, sest kolme armastab jumal, ja
nonda laksid nad lajali.“

Indreku salapalve osutub nii méjuvaks, et see avaldatakse lehes
»Rahva Sober®. Seepeale saadab Indrek sinna muudki kaastood
ning puutub kokku ajalehetoimetusega, kust saab alguse tema
salakoosolekutel kdimine, millest omakorda hargnevad uued
stindmused.

Romaani traagiliseks finaaliks, Kristi enesetapuks, annab oota-
matu touke saladuse paljastumine — Kristile selgub, et tema isa
on nuhk. Sellele lisandub ka ekslik arvamine, et Indrek on sur-
nud. Ka Indrek varjas Kristi eest oma tegelikke kdike ning tekitas
sel moel saatusliku segaduse.
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Romaani uusi siindmusteahelaid kiivitavad niisiis erinevad
sala-asjad: salatunded, salakoosolekud, salapalved jne. Romaan
16peb Indreku edasist elu eriliselt mojutanud sala-teadmisega:
ema surmale aitamisega. Sellest saab Indreku elu suur saladus.

Saladuste kuhjumine ,,Toe ja 6iguse III osas on monevorra
tingitud ilmselt sellest, et Indrekul puudub siin vastasmingija,
n.-6. provokaator, kes tegevust edasi viiks. Nii annavad saladuste
pohjustatud stizeearengud voimaluse kiivitada uusi siindmus-
tikuahelaid ning neid ka l6petada.

Kuigi minu kasutuses ei ole statistikat ,,saladuse“-sona esine-
muse kohta pentaloogia III osas, torkab selle sage kasutamine
silma ka tavalugemisel.

Sama voib 6elda ,Toe ja diguse” IV osa kohta, kus Karini eri-
liseks veendumuseks on see, et tema ja Indreku vahel ei tohi olla
saladusi. Hoolimata Indreku palvest, et Karin jitaks oma sala-
dused talle pihtimata, teeb Karin seda siiski. ,,Sina minu musta
pesu ei taha sorida, aga kas sa minu tahtmist kiisisid, kui sa minu
panid oma musta pesu sorima? Kiisisin ma sinult, kuidas su ema
suri?“

Ema surma saladuse avaldamine l6peb Karini ja Indreku
jaoks saatuslikult. Samasuguse skeemi alusel toimivad ka teised
saladused, mis lisavad uusi tegutsemismotiive ja pingestavad
teksti.

Uheks murranguhetkeks (mille olulisus romaanis selgub pisut
hiljem) on see, et Indrek varjab riigikukutaja Meleski 66bimist
nende kodus. Parast Meleski surma torkavad Karinile silma Ind-
reku ja Tiina nutetud silmad:

»T'dhendab, teil on minu selja taga saladused! [---] Taga targe-
maks! Sinul Tiinaga saladused! Minule ei voi ta oma saladusi
rddkida, sest tootused on ees, aga sinule voib!“ Ning kui Tiina
ja Indrek piitiavad Karinile asja selgitada, ,,aimab ja oletab*
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Karin ,, kohe mingit uut saladust®. Teadmatus ajab Karini hul-
luks - ,pddstke mind ainult sellest hirmsast teadmatuse ja
kahtluse piinast!“

Ja Karin nouab Indrekult tootust, vannet, ,,et mehel poleks enam
ainustki saladust ei minevikus, olevikus ega tulevikus® Veel
enam: Indrek pidi aitama ka Tiina saladuse paljastada, nii et
kogu nende ,,iimbrus, kogu nende igapdine elu oleks saladustest
puhas. Téiesti puhas!®

Indrek ei seo ennast sellise vandega. Meleski asjus varjab ta
Karini eest koige olulisemat: et ta oleks voidud koos Meleskiga
maha lasta. Karini kiisimusele, kas Indrekul on veel midagi
Meleski kohta oelda, vastab Indrek ,ei®

»Sel lithikesel kahetdhelisel sonal olid Indreku elus otse saatus-
likud tagajirjed, vahemalt tema ise arvas hiljem nonda. Sest
koik, mis siindis, stindis selle tithise sona pérast, nagu oleks
temas eona peitunud niihasti kogu tema enda kui ka Karini
inimlik totrus, podrasus, kurjus ja julmus.“

Karini kéttemaks Indrekule selle varjamise eest viib Indreku pet-
miseni Ronee ja Paralepaga; viimaks Indreku saladuse reetmiseni
Ronee ees, mispeale Indrek tulistab Karinit.

Siin voime tdheldada samasugust skeemi, nagu visandasime
seoses Mariga, ainult viiksemates mootmetes. Joonistagem siizee-
liinid veel kord vilja, et saladuste roll siindmuste kiivitamisel ja/
voi poordelisel arendamisel tuleks selgemalt esile:

1) Melesk 66bib Indreku ja Karini juures — sellest tekib Indreku
ja Tiina saladus Karini ees;

2) Karin jouab saladuse jilile ja nouab tdielikku toeradkimist,
mida ei jirgne — Karini randevuu Roneega, et saada teada,
mida tema eest varjatakse;
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3) Karin maksab Indrekule salatsemise eest kitte Roneega suu-
deldes — sellest tekib Karinil suhe Roneega ja saladus Indreku
ees;

4) Karini kditumine muutub Indrekule viljakannatamatuks ning
ta otsustab kodust lahkuda — kui ta viimasel hetkel tagasi
relva jérele ldheb, lausub Karin Ronee kuuldes saatuslikud
sonad, viidates nende iihisele saladusele: ,,Keda sa niiiid 1lahed
tapma?“

Saladuse paljastamisele jargnenud Indreku afektiseisund néitab, et
tegemist oli Indrekule talumatu teadmisega, mille véljaiitlemine
viib iile aktsepteeritavuse piiri. Kiisimus ei ole siin (ainult) Karini
stindsustunde puudumises, vaid selles, et Karin siseneb Indreku
tabu-valdkonda. Téhelepanu véirib see, et konkreetse saladuse
paljastamisega kaasneb kiill selgelt poordeline faabulamuutus
(Karini surm), kuid tihtaegu ka iithe siizeeliini lIopetamine. Abi-
elupaari eraelu tuuakse avalikkuse ette romaani lopus peetaval
kohtuprotsessil, kus Indrek oma stidamelt koik édra raagib. Pihti-
musega kaasneb teema ammendumine. Saladust ei ole enam.

»10e ja diguse“ IV osas keskendub Tammsaare eraelulistele
kiisimustele, mis juba oma loomult ei kuulu avalikku sfdari.
Eraelu ,on voimalik ainult salaja vaadata ja pealt kuulata. [---].
Eraelu saab veel avalikustada kohtuprotsessis [---], kasutades
tunnistajate ttlusi, kohtualuste iilestunnistusi, kaudseid siititden-
deid, juurdluse oletusi jne.“* ,Tode ja 6igus® IV on téepoolest
darmiselt dialoogirohke teos, lugeja ,kuulab pealt® abielupaari
omavahelisi probleeme (uste sulgemine ja lukkukeeramine enne
vestlusi on tekstis alati dra margitud). Kohtuprotsessi ja pihti-
muste kaudu saame vaadata tegelaste teadvuses ja hingesoppides
peituvasse, mis muidu jadks lugeja eest varjatuks. Eri tegelaste
emotsionaalse seisundi omavaheline kattumatus pingestab teksti
ning véljendub saladuste kuhjumises.
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Kindlasti ei ole niisugune vottestik Tammsaarele ainuomane.
Saladused on kirjanduses alati olnud olulisel ja sageli maaraval
positsioonil. Kuid intensiivsus, mis Tammsaare neile oma loo-
mingus annab, on kiillaltki erakordne. Me ei leia naljalt sellist
saladuste konsentratsiooni mujalt eesti kirjandusest, vihemalt
mitte teiste klassikute — nt. Tuglase voi Gailiti teostest. Uheks
pohjuseks voib olla ka see, et Tammsaare ei kartnud olla pisut
»banaalne® Teksti ponevamaks muutmisel ei peljanud ta kasu-
tada n.-06. rahvalikke votteid.

Saladuste rohkus Indreku ja Karini suhetes peegeldab muu-
hulgas Tammsaare iiht lemmikteemat: mehe-naise voimetust
teineteist moista. Korduvalt esineb viljend ,vooriti moistmine®
Nii Indrek kui ka Karin tunnevad, et vaatamata pingutustele ei
suuda nad ennast teineteisele arusaadavaks teha. Nende vahele
jaab moistmatuse 16he, teise inimese hingeelu jddb neile sala-
duseks. Arne Merilai on seda olukorda kirjeldanud niiteks nii:
»lema [Tammsaare] elukogemuse jdrgi oli tegu erinevate armas-
tuse liikidega, mis lihtsalt ei ithildu - piistne vaimne ehk mehiselt
ebakindel ja rohtne bioloogiline ehk iginaiselikult sihikindel.“**

Voime ndha, et Tammsaare on ,,I0e ja diguse” eri osades man-
ginud 1dbi erinevaid viise, kuidas saladuste kaudu tuua ilmsiks
oma tegelaste hingeelu, aga ka seda, kui palju jdab inimeste eest
varjule nii elus kui ka teise inimese juures. Tegelaste saatus on
seotud arusaamatuga, mis paneb nad kdituma uutmoodi, sageli
teisiti, kui nad ise tahaksid. Nii voi teisiti mojutatakse seeldbi ka
jargnevat stindmustikku.

Peatume ka romaanisarja l6pplahenduses olulist rolli mangiva
Tiina saladusel. See on tegelane, keda Tammsaare on iseloomus-
tanud eeskatt temaga seostuva saladuse kaudu.

Tiina ja tema saladus on iiks vaikivaid stindmuste méjutajaid
ka ,,Toe ja diguse“ IV osas. Bahtini tsiteerides voib 6elda, et Tiina
on seal ,,poline , kolmas isik“ hédrrasrahva eraelus®, ,.eraelustind-
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muste tunnistaja“> Tiina on Indreku ja Karini suhete vaikiv
tunnistaja ning kummagi poole saladuste kaasteadja. Tiinast saab
neljandas osas omalaadne saladuste laegas, mille avamine toob
kaasa segadust ja muutusi. Maret titleb Tiinale romaani 16pus, et
»nonda voisid ometi sina koiges siitidi olla, ning Tiina vastab:
»Ma ise hakkasin ka seda kartma.“

Kuid eelkoige on oluline Tiina enda suur saladus, mille juured
on ,,Toe ja diguse” II osa 16pus. Indrek on just jalust vigase Tiina
kuuldes salanud maha jumala ja tema inglid, aga kui ta ndeb, et
see ei jata lapsele tervenemislootust, votab ta oma sonad tagasi ja
tootab Tiinaga tulevikus abielluda.

»5a saad tingimata terveks, sest jumal elab ja saadab oma
inglid. Ta saadab neid terve leegioni, nii et kui iiks ei oska
parandada [Tiina jalgu], siis oskab teine. Moni oskab ikka,
nii palju saadab ta neid. Esteks valetasin ma jumala peale,
sest ta on mulle vdga palju haiget teinud; sellepérast valetasin
ma tema enda ja ka tema inglite peale. Ma tahtsin neile kitte
maksta, sellepdrast. Aga jumal elab, kindlasti elab ta. Ja et sa
seda kindlasti usuksid, et ta elab ja et mina praegu ei valeta,
siis titlen sulle iithe asja: sa tahtsid, et ma ootaksin, maletad?
Et ma ootaksin, kuni sina saad terveks. Niiiid ootan ma, seda
tootan sulle Jeesuse Kristuse nimel. Ja ega ma muidu ootama
ei hakkaks, kui sa terveks ei saa. Sa saad tingimata, kui mina
ootama jddn. Ja mina jain.”

Tiinat peetakse romaanis oma suure saladuse kiiljes rippumise
tottu natuke nérgamdistuslikuks. Nii niiteks {itleb talle Indrek:
»Mina ei saa toepoolest aru, kas olete pisut ohoh v6i méngite
lolli.“

Toomas Haug on artiklis ,,Indreku tdotus® vorrelnud Tiinat
Porgupohja Jiirkaga: ,Oma tegelase erandlikkust selgitab Tamm-
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saare aga veel iithel viisil. Tiina oli ehk lihtsalt niisuguseks loodud.
Jumal on ingli tema katki juurde lakitanud ja lasknud iitelda:
»Annan sulle ellu ainult headuse kaasa, annan ainult katseks, et
kordki néha, mis tuleb, kui ithelgi inimesel on ainult headus elu-
teel kaasas.“ Seesugune lakitatuse motiiv ja katse kordub hiljem
»Porgupohja uues Vanapaganas®“ Tiinat ja Jiirkat ithendab kas voi
see, et kumbki pole ,,tdis inimene®. Molemat tiivustab kinnisidee,
maapealne iilesanne: iiks peab dndsaks saama, teine aga elab t6o-
tuse tditumise nimel.“>

Tiina (ja Jirka) loovad oma sakraalsusega piirneva saladuse
varal enda iimber kummalise 6hustiku, mis nakatab ka teisi tege-
lasi: Indreku 6de Maret kardab Tiinat, aga loomad (eriti koerad),
hullumeelsed (nérgamoistuslik Eedi) ja lapsed armastavad teda.
Ka Indrekut haarab kummaline, ndgemuslik seisund, kui Tiina
talle oma saladuse dra radgib. Ta vordleb end jumalaga, kes on
inimese loonud ja siis tema unustanud.

Mareti ja Sassi jaoks toob aga Tiina saladuse paljastumine
ning tema ja Indreku lahkumine Vargamielt kaasa ,vana vere®
araviimise ja ,rahulikemate pdevade® alguse. Niisiis algab selle
saladuse paljastumisega hoopis uus aeg/eluring nii Indrekule ja
Tiinale kui ka vargaméelastele.

Viimane nédide Tammsaare saladustest irratsionaalsuse poeetika
kontekstis votkem 1935. aastal ilmunud romaanist ,,Ma armastasin
sakslast”. (Romaan algab Oskari salapédrase kadumisega.) Ka see
romaan keskendub kahe inimese eraelulistele suhetele. Privaatse
sfadri avaldumise vormiks selles romaanis on pihtimus, intiimne
péaevik. Kuid eraelulisuse lisamd6tmeks on ithiskonna sisemiste
mehhanismide kirjeldamine. Erika ja Oskari armastusloos tuuakse
esile mitmesugused aspektid, sealhulgas sotsiaalsed hierarhiad,
mis teevad voimatuks ,,puhta“ armastuse. Erika kirjutab: ,,...meie
olime kaks rumalat last, kes arvestasid tuhandet asja, mis mine-
vikus, olevikus voi isegi tulevikus, mitte aga oma armastust.”
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Mehe-naise vastastikuse mitteméistmise korval on réhuasetus
irratsionaalsetel uskumustel, kommetel ja néuetel, mille jargimine
teeb noorte armastuse voimatuks. Oskar piitiab armastust juhtida
moistuspéraselt, kuid tema ratsionaalsus hévitab selle hoopiski.

Erika ja Oskari armastusloo poordepunktiks romaanis on
hetk, mil noored armastajad kohtuvad pargis. Erika on valmis
end armastuse nimel avalikult kompromiteerima, kuid Oskar ei
ole nous Erikat hibistama. Erikal on tol 6htul Oskari ees saladus,
mida ta keeldub mehele radkimast ning mis tuleb ilmseks alles
surma eel Oskarile adresseeritud kirjas. Erika titleb seal:

»-..ma usun praegu kaljukindlalt, et kui mina siis, kus Teie par-
gis minu ees polvitasite ja mulle katsusite palvete ja seletustega
aru pahe panna, Teile oleksin ilusti ja otsekoheselt 6elnud, mis
meie vanaisaga raakinud ja milles meie kahekesi kokku leppi-
nud, siis oleksite Te mu kas vo6i iiles oma tuppa viinud ja mina
poleks kunagi seda hibi ja alandust tunda saanud, mis mind
tol ajal korvetas ja korvetab vist surmatunnini. [---] Meie
vahel ei oleks tohtinud seista enam iikski kolmas oma tootuse
voi vandega, isegi jumal voi Jeesus Kristus mitte. [---] Aga mul
ei jatkunud ei unustust ega siidant oma tootuse murdmiseks ja
nonda tuli kéik, nagu tulema pidi.”

Armastusloo podrdehetkeks kujuneb olukord, mil mélemad tege-
lased takerduvad salatsemisse. See loob noorte vahele barjéari,
mis markeerib neid psiihholoogilisi ja/voi tihiskondlikke piire,
mida kumbki iiletada ei suuda. Hetkel, mil saladus jadb vilja
titlemata, otsustub noorte saatus. Jalutuskaik ,,Erika saladusega®
on romaani kulminatsioon, millele jargneb saatuslik muutus faa-
bulas. Kirjanik on siin kahtlemata tostnud saladuse omalaadse
metafoori tasandile, mille kaudu avaldub niiliselt juhusliku seiga
muutumine saatuslikuks.
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Erika vanaisa votab selle kokku sonadega: ,,...ennem siiiidis-
tan iseend, et ma veel nii vanalt, omal juba mullalohn kiiljes,
piitian elu ja armastust juhtida.”

Erika abiellub teisega ning sureb siinnitusel. Surma aimates on
ta kirja pannud kahetsuse, et oleks pidanud enda ja vanaisa vahe-
lise saladuse Oskarile dra rdaakima. Selle kirja tohib Oskar kitte
saada alles pérast Erika surma. Kirja labi lugenud Oskar tunne-
tab omakorda endas siiiid, et ta ei taibanud ega osanud Erikaga
teisiti kdituda, ning 16petab arvatavasti oma elu enesetapuga.

Tammsaare kirjeldab sageli oma teostes ,,survet, mida reaalsu-
ses inimestele avaldab seletamatuse, talumatuse ja voimatuse
dimensioon“>® Saladustest tingitud eksimuste, nendega kaasne-
vate juhuste ning tagajirgede kaudu toob Tammsaare esile oma
tegelaste inimliku dimensiooni selle osa, milles avaldub médistus-
liku enese- ja elutunnetuse piiratus.

SAATUSEST MITTEPAASEMINE

»-Korboja peremehes” iitleb Anna Villule: ,Te radgite oma 6nne-
tusest kui mingisugusest saatusest, millest pole paasemist, ning
Villu vastab: ,,Mina, nagu ndete, pole osanud oma saatusest mitte
padseda.”

Etteaimatuse voi saatuslikkuse tunne on korduv motiiv Tamm-
saare tekstis. Kahtlemata peegeldub selles Tammsaare kaasaegsete
irratsionalistide (Freud, Bergson jt.) veendumus, et inimest juhib
kas irratsionaalne tahe, alateadvus voi tthiskondlikud normid.
Minategelane novellis ,,Viiul“ nendib: ,,...inimeste saatuse méara-
jaks on seletamatu miistiline voim tumeda tagapohjana.” 1937.
aastal ilmunud novell ,Laps“ algab sonadega: ,,Jaan Konarik oli
16plikult veendunud, et elu on 6nnemang, kus valitsevad mingi-
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sugused kosmilised seadused, mida inimene oma aruga ei taipa.“
Jne.

Tammsaare tegelased on sageli iisna teadlikud sellest, et nende
elu dhvardab mingi arusaamatu oht voi poore, mida nemad ise
on voimetud mojutama. Ka siis, kui nad seda piitiavad.

Indrekul on pentaloogia jooksul korduvalt aimdusi ja tundeid,
mis viitavad olukorra paratamatusele. Naiteks: ,,...ja akki ta [Ind-
rek] tundis, et ka temal kais millegiparast hirmuvirin stidamest
labi. On see ehk téepoolest mingisugune kurjakuulutav eelaim-
dus?“ Voi teine ndide: ,,Koju joudnud, Indrekut valdas poorane
nukrus ja raskemeelsus. Ta mailetas kogu oma elus vihe pievi,
kus ta oleks olnud sel médaral masendatud. Ja vististi kunagi pol-
nud ta tundnud nii teravalt elu mottetust kui praegu. See oli
peaaegu pimeda saatuse aimdus, millega seltsib meeleheide.”

Indreku ,,pime saatus“ kdlab schopenhauerlikult pessimist-
likuna ning on tulvil kannatust. Indreku tegelaskujus voib ndha
piitiet eitada oma tahet ning olla kaastunde abil iile inimesele
»madratud“ olemisest. Kuid temalgi tuleb kokkuvottes alla van-
duda oma elus ,,mé6dapadsmatutele” siindmustele ja juhustele.
Uheks paratamatuse pohjuseks peab Indrek ,vere hailt“ Ta leiab,
et Vargamde veri on rikutud veri ning selle kaudu tuleb tema saa-
tus temaga koikjale kaasa.

»Vere hail“ ning selle moju inimese kiitumisele ja saatusele on
eriti olulisel kohal romaanis ,,Ma armastasin sakslast“. Erika ja
Oskari armuloo kérval on selles romaanis kone all ka inimese —
ja eelkoige rahva - identiteet.

»Raha voimu voib murda ainult veri, toug, rass, sest ajaloos on
tegemist eluga, aina eluga, tduga, vdimutahte triumfiga, mitte aga
todede, leiduste voi raha voiduga, kirjutab Tammsaare artiklis
Oswald Spenglerist. Seisukoht, et veri kannab endas ka vaimu, on
iidne kabalistlik uskumus, mis muutus 1930. aastatel aktuaalseks
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seoses nn. toupuhtuse kiisimustega. Romaanis ,,Ma armastasin
sakslast noustub Oskar vana paruniga, et ,ajad ja olud ei voi
verd muuta, lijatigi nii ruttu. Vana parun {itleb Oskarile: ,,Ja ma
titlen teile, noormees: minu téug on vana ja haruldaselt puhas,
kui see teid huvitab. [---] Ja seepirast kiisin ma teilt noormees:
mida on teil kaasa tuua, kui te abielluksite minu lapselapsega, kel
on kaasavaraks vihemalt tema vana toug?“

»Puhas toug“ ning ,orjaveri on niisiis theks noorte saatuse
maddrajaks romaanis. Kuid vere tdhtsust rohutatakse mujalgi, eriti
»Loes ja diguses”. Pearu suurim mure enne surma on ,veart vere®
jatkumine ehk Oru talu périja probleem; Vargamiel on alati
valitsenud ,,kange veri®, Indrekuga koos lahkub sealt ,,vana veri®:
»No hea, et see nonda loppes,” arvas Sass, ,,niitid saab Vargamie
jalle vanast verest ilusasti puhtaks, hakkavad ehk siis pisut pare-
mad pédevad.”

Tammsaare rohuasetus ,vere héddlele“ voib olla ajastumojuline,
kuid arvestades tema teoste piibellikku allteksti, v6ib siin ndha ka
motiive, mis on seotud lepituse, lunastuse ja 6igeksmoistmisega.
»Vere valamine®, mida voib vorrelda ohverdamisega, on Tamm-
saare teostes iisna sageli korduv motiiv. Vargamie Andres viitab
ohverdusele, kui ta Indrekule koneleb:

»Kuis tema [vanakuri] voib oma kide pista inimese elu kiilge,
kui inimene on lunastatud, pestud Talle veres? Ei, tema ei voi
seda mitte. Nii et see peab ikka jumal ise olema, kes ajab seda
tegema. [---] Ja siis ingel tuleb ja seisab selle inimese selja taga,
seisab alati, seisab 00sel ja pdeval, hommikul ja 6htul. See
inime kiill ei néde teda, aga ta tunneb oma siidames, et ingel
seisab ja ootab. Noh, ja kaua siis surelik inimene jaksab sellele
vastu pidada, et ingel alati ootab? [---] Jumala ingel tuli sinu
selja taha ja nonda siindis see [Karini tapmine]. [---] Vahel
motlen ma, et jumala ingel ei seisagi sinu selja taga sinu enda,
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vaid minu pérast, seisab kadund sauna Jussi pérast, seisab sinu
ema Mari pdrast, seisab terve Vargamae elu pérast, nagu ta on
olnd. [---] Jumal on valind sind oma t60riistaks sinu vanemate
patu pérast, sest neile annab ta andeks, aga sinule, nende lap-
sele, mitte.“

Andrese monoloogis on olemas nii Indreku ,,mittepadsemine®
oma saatusest kui ka see, et Indreku tegelaskuju kaudu peab
Vargamde ellu tulema ,lepitav veri“ - ehk siis ikka mingi meta-
futisiline padsemine voi vahemalt lepituskatse. Vargamaelt lah-
kudes ,, Indrek kondiski notkutatud polvedega iile soosilla, nagu
nouaks seda Vargamie jumal, kes istub tee ddres paksus met-
sas”.

Tinglikult voib ,lepitusohvritest tegelasi naha mujalgi. Rein
Veidemann meenutab artiklis ,Jammsaare dng“ Oti salaparaseks
jaanud surma ,,Toe ja diguse“ V koites, mida Indrek kasitleb lepi-
tusohvrina ning nendib: ,,Olemise piir, surm lepitab.”

Lepitav motiiv on olemas ka Rudolfi ja Katku Villu surmas.
Rudolf kirjutab enne surma kiiruga paberile, et tema surmas
ei tohi kedagi siilidistada, ning pddstab niiviisi Eedi méorva-
stitidistusest. Voime ndha selles Rudolfi katset heastada Irmale
pohjustatud kannatusi ning anda talle voimalus alustada Eediga
uut elu. Katku Villu enesetapp on aga justkui ainuvoimalik samm,
mis annab nii Annale kui ka Eevile voimaluse liikuda oma eluga
edasi. Molema naise elu on kinni Villu otsuse taga; oma enese-
tapuga vabastab Villu nad sellest paigalseisust.

Nii Rudolfi kui ka Villu tegutsemisajendi taga voib ndha
kokkupuutepunkti Indreku mottekdiguga ,,Toe ja diguse” IIT osa
16pus: ,,Kas ehk siinilmas iildse ei saa midagi heaks teha? Hea
voib siin ainult kurjaks poorata, mitte vastuoksa? Selleparast ehk
ongi inimene juba ammust ajast otsinud abi lunastusest, ohver-
damisest?“
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Rudolf ja Villu mélemad paistavad ohverdavat iseend tehtud
halva eest, sest muud moodi nad kurja heaks poorata ei saa.

HJuuditis“ (1921) dtleb Siimeon Juuditile: ,,Oled vaenlase vere
valanud lepituseks Jehoova altarile. Kardan, et Jehoova on hea
meelega seda lepitusverd ndinud, kardan, et ta himustas Olover-
nese verd lepitusaltaril Juuditi kdes.*

Tammsaare vere-temaatika voib niisiis olla moéjutatud ka pii-
bellik-miitoloogilisest lahenemisest. ,Vere haal®, inimese soontes
voolav veri on tema saatuse metafoor: kummastki ei ole inimesel
padsemist.

Kuid voime taheldada ka huvitavat kooslust: ,,lepitusega“ kaas-
neb samasugune siizeemuutus, mida tavaliselt toovad endaga
kaasa nagemused ning saladused. Koik kolm elementi mojutavad
tegelaste saatust ning siindmustikku. Ning loovad kokkuvéttes
Tammsaare teoste saatusliku ning mingil maaral miistilise 6hus-
tiku.

Kuid salapdrane 6hustik on seotud ka Tammsaare teostes kujuta-
tud maastikega. Sellele keskendutakse jargmises peatiikis.






REAALSED JA IRREAALSED MAASTIKUD

Loodus- ja maastikukirjeldused on kirjandusteose poeetikasiis-
teemis iiks olulisemaid elemente, mille kaudu avaldub kirjaniku
maailmavaade. Maastik on véga sageli see poeetiline komponent,
mille abil autor avab tegelaste hingeelu ning viljendab teose
ideestikku.

20. sajandi alguses oli maastikule ldhenemine kirjandusteoses
ambivalentne: ithel pool romantismi méjutused, mis nigid loo-
duses siimbolit ja tegelesid ideaalmaastikega; teisal realism oma
ilustamata, objektiivsust taotleva olustikulise maastikukujutusega
ning realismi edasiarendusena ka impressionism.

Looduse keskel iiles kasvanud Tammsaarele oli maastikul
identiteeti kandev roll. Ta kirjutab artiklis ,,Isamaa ja rahvuslus®:

»Inimene ei siinni, ranits seljas, marssalikepp kies, kuninga-
kroon peas ja hauda minnes on tal {isna iikskoik, kas neid asju
maailmas on voi mitte. Kiill aga stinnib igaiiks teatavas maasti-
kus ja 6hustikus, mis loob erilise imbruse. [---] Selles stinni- ja
arenemisaegses iimbruses juurdub kogu inimese siseelu, kogu
tema hingeline, vaimne ja kehaline mina.”

Tammsaare seisukoht kolab {isnagi tinapdevaselt: praegu ndhakse
maastikus looduse korval just seda, mis loob inimese identiteedi:
malestusi, vaartusi, kogemusi jm.

Millise kuvandi saavad erinevad maastikud Tammsaare loo-
mingus?
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Tammsaare loodusmetafoorid on sageli seotud emotsionaalse
kontekstiga. Seejuures ei omista Tammsaare loodusele inimlikke
omadusi, vaid avab inimese hingeelu looduslike metafooride
kaudu. Loodusfilosoofilisest aspektist (mille all méistan looduse
kui terviku filosoofilist seletamist ja tdlgendamist) tdhendab see,
et Tammsaare ndeb inimest looduse osana, kuid loodust tervi-
kuna inimeseiilesena.

»Kui me loodust vaadeldes ndeme, kuidas torm uludes ja havi-
tades tottab, kevadised vood omale teed murravad ja ilmade
stisteemid piirita avaruses keerlevad, siis voime ju nende sala-
jast plisimatust tahtmiseks, isegi kireks nimetada, aga vaevalt
oletame nendes inimlik-teadvuslikku tahtmist ja kirge. Ennem
tahaksin sinnapoole kalduda, et me ka inimest looduse osana
hakkame nidgema, kus vaimu teadvuslik osa tithise toredusena
tundub, mis inimesesoo ajesid kaugeltki sel maaral ei tingi kui
just see, mis sealpool teadvuseldve peitub. (,,Keelest ja luu-
lest®)

Loodusele on kirjaniku seisukohalt omane “olemise 6nnelik tiks-
koiksus®. Niisuguse seisukohani joudis Tammsaare eelkoige ise-
seisva loodusjilgijana, looduse kohta tehtud tahelepanekuid sele-
tades ja motestades. Kuid kahtlemata leiame sellest vaatenurgast
kokkupuutepunkte ka Maurice Maeterlincki arutlustega traktaa-
dis ,Tarkus ja saatus®:

»Leppigem looduse iikskoiksusega targa suhtes. See iikskoik-
sus tundub meile voorana vaid seepiérast, et me pole kiillalt
targad; sest iiks tarkuse tilesandeid on anda endale nii tépselt
ja nii alandlikult kui véimalik aru inimliku olendi asendist
koiksuses. Inimolend niib suurena oma eluringis, nagu mesi-
lane ndib suurena oma kirjereal; kuid oleks absurdne loota, et
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poldudel avaneks moni lill rohkem sellepdrast, et mesilaspere
ema oli sangarlik oma puus. Argem arvakem end vihendavat,

suurendavat maailmakaoiksust.“>”

Molema autori arvamist mooda kogeb inimene looduse kaudu
midagi ,,sealpool teadvuseldve peituvat® Inimese ja ,itkskoikse
olemise® kokkupuutepunktina on maastik kui looduse iiks olulisi
kehastusi Tammsaare poeetikas ka tiheks irratsionaalsuse kand-
jaks. Romaanis ,,Ma armastasin sakslast“ leiab peategelane Oskar,
et looduse korval on ka jumal ,,iikskoikne asi®

Looduse irratsionaalsus ilmneb Tammsaare teostes mitmeti.
Koigepealt on ta kontrollimatu, ,kosmilise tahte“ viljendaja.
Loodus esineb inimese vastasmingija ja mojutajana, laskmata
end inimesest kuigivord méjutada. Teiseks on ta oluline peegel-
daja. Alateadlike impulsside voi tunnete kirjeldamisel kasutab
Tammsaare sageli loodusmetafoore. Ning kolmandaks on ta eel-
mises peatiikis kasitletud inimmoistusele kittesaamatu salapédra
vdljendaja.

Loodus - nagu eespool juba osutatud — on Tammsaarel koige-
pealt maastikud. Maastikud on tema loomingu olemuslik osa.
Tammsaaret ongi vorreldud inglise kirjandustraditsioonis olu-
lisel positsioonil olevate maastikuromaanide autoritega. ,,Ioe ja
oiguse” kesksest toimumispaigast Vargamadest on eesti kultuuris
saanud semantiliselt koormatud mérksona. Téhenduslik on see-
juures, et kuigi maal, taluiihiskonnas toimub tegevus Tammsaare
loomingus isegi harvemini kui linnas, on just tema talupoeglikud
maastikud saavutanud erilise kandejou. Selle titheks pohjuseks
on ilmselt rahvusromantilised meeleolud/majud. Rahvuslik drka-
mine suurendas huvi kodumaise maastiku kujutamise vastu
miiiitilises votmes.

Samas voib suurema osa Tammsaare loomingu kohta viita, et
tegemist on ruumidominantsete teostega. Sellega pean silmas, et
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ruum, maastik tingib teoste iilesehitusliku omapéra. Tammsaare

teoste maastikud voib tildistavalt jagada kolmeks:

1) nimelised maastikud: Korboja, Vargamade ja Pérgupohja. Tege-
mist on fiktsionaalsete toponiiimidega, mis nimetamise
(nime) kaudu on saanud teose oluliseks, kaasardakivaks tege-
laseks. Tammsaare on kohanimesid valinud oma loomingu
lahtemaastikelt. Vargaméed asuvad Koitjarvel, kus Tammsaare
aastaid oma venna Jiiri juures elas. Aga ka Pohja-Tammsaare
talu asukohta on XVIII sajandi dokumendis nimetatud Varga-
maeks. Porgupohja talu asus kirjaniku stinnikodu kandis ning
Korboja oli kohanimeks Kehra ldhistel, kus on kirjutatud
romaan ,,Koérboja peremees®. (Arne Merilai on juhtinud téhele-
panu sellele, et Kehras on ka Porgupohja-nimeline linnaosa.)
Nendest nimedest voib otsida siimboltasandeid, kuid siinses
kasitluses sellel pikemalt ei peatuta.

2) Tallinn ja aimatav linnakeskkond. Tegemist on &ratuntava
linnaruumiga. Sellesse kategooriasse kuuluvad romaanid ,,Tode
ja 6igus” III ja IV, ,,Elu ja armastus®, ,,Ma armastasin sakslast®
ning Tammsaare iilidpilasnovellid (,Noored hinged®, ,,Pikad
sammud®, ,,Ule piiri).

3) konstrueeritud maastikud: fiktsionaalsed maastikud, mille
koordinaadid on umbmairased voi tehislikud. Need esinevad
eelkoige Tammsaare draamatekstides ning kdesolevast t60st
jaab nende maastike analiilis vilja, sest tegu on draamateksti
lavastamiseks kavandatud kulissidega. ,Juuditi“ maastik on
périt piibliloost, ndidendi ,,Kuningal on kiilm® tegevus aga
toimub ,,olematul maal Euroopa taladel. Minimaalselt visan-
datud maastik on vajalik selleks, et luua vastandus maa ja
linna, mégede ja kuningalossi vahel.

Maastik on oluline komponent, mille kaudu Tammsaare loob teo-
se ohustiku. Ruumikujutus peegeldab teose ideestikku, on selle
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vahendaja voi isegi algimpulsi andja. Tammsaare on oma tege-
lased koitnud maastiku kiilge, ta laseb timbrusel olla inimese
siseelu mojutajaks. Nimeliste maastike puhul voime selgelt ndha
lausa tegelaste aheldatust maastikesse, kuhu autor nad tegutsema
on pannud. Selle aheldatuse kaudu avaldub sageli ka tegelase (voi
autori) suhe metafiitisilisse voi kosmilisse ruumi.

Inimese enesepositsioneerimine mingite parameetrite jirgi kuu-
lub meile harjumuspérase kristliku kultuuri hierarhilise métlemise
juurde.* Juba niisugune motlemine ise on irratsionaalne, kuid
tihtlasi peegeldab ta ka enese positsioneerinud tegelase suhet irrat-
sionaalsega. Maastik ei kujuta sellisel juhul endast kunagi ainult
reaalse ruumi kirjeldust, vaid muutub iihtlasi siimbolruumiks.

VARGAMAE JA MASSAV INIMENE

Vargamade on eesti kirjandusloos kinnistunud arhetiitipsete eest-
laste tegutsemislavana. Toomas Liiv on Vargamded vorrelnud
piiblis loodud maaga, kuhu esimeste inimestena saabuvad And-
res ja Kroot ning asuvad n.-0. kaosest korda looma.”® Andrese
tegelaskujus on ndhtud nii juutide esiisa Aabrahami, jumalaga
voitleva Jaakobi kui ka jumalale kuulekaks jadnud Hiiobi jooni.
Vargamade on seega reaalse maastiku korval sakraalmaastik, kus
tegutsevad igavesed inimesed. Vargamied on voimalik ndha ka
omalaadse michelfoucault’liku heterotoopiana, mis kitkeb endas
teisi kohti; paigana, kus on koos eelnenud aeg ja mis paigutatakse
viljaspool aega olevasse universaalsesse arhiivi, kus aja akumu-
leerumine ei l6pegi.”

* Nagu tildiselt teada, kehastab katoliku kirik oma struktureerituses taeva-

likku korda ning kristliku métlemise juurde kuuluvad binaarsed oposit-
sioonid (nt. langemine-iilestdusmine; porgu—paradiis; maa-taevas).
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Igal juhul ei ole Vargamade lihtsalt maastik, vaid oluline tegelane
»10e ja oiguse“ I ja V osas. Tammsaare on I osa iseloomustanud
kui ,inimese voitlust maaga“ Vargamde siimboliseerib joudu,
mis vastandub inimesele. Andrese voitlus Vargamiega pole selles
kontekstis mitte lihtsalt taluperemehe véitlus vee ja kividega oma
pollumaal, vaid midagi enamat: see on inimese voitlus irratsio-
naalsete joududega.

Vargamide Andres esineb omalaadse miiiitilise tegelasena,
maastikul tegutseva kangelasena, kelle eesmargiks on maastikku
muuta, endale allutada. Selleks kavandab ta praktilisi samme:
kaevata kraave, siivendada joge, kuivendada maad. Andres lih-
tub seisukohalt, et maa on inimese kasutusse antud ressursside
allikas ning tema voib sellega talitada oma drandgemise jargi. See
on piibellik seisukoht: juudi tekstide pohjal andis jumal inimesele
oiguse kasutada taimi, loomi ja kogu maailma oma hiivanguks.
Esimeses Moosese raamatus on deldud (1:28): ,,Ja Jumal 6nnistas
neid ja Jumal iitles neile: ,,Olge viljakad ja teid saagu palju, téitke
maa ja alistage see enestele; ja valitsege kalade tile meres, lindude
tile taeva all ja koigi loomade iile, kes maa peal liiguvad!

Inimesed voisid loodust vabalt ja moraalikiisimusteta kasutada
nii, nagu nad soovisid. Seda peeti ebatdieliku looduskeskkonna
parandamiseks, jumala loodu lopuleviimiseks. Jumalat kuju-
tati tavaliselt maailmast korgemal ja eraldi seisvana ning koige
tahtsam oli tiksikisiku suhe jumala, mitte aga timbritseva loodu-
sega.’

Nii kujutab seda ka Tammsaare: romaani iiks kandvaid telgi
on Andrese suhe jumalaga. Andrese eesmérk on nn. 16petamata
keskkonda - Vargamied - parandada ning seejuures loodab ta
jumalale, sest usub end tditvat tema tahet. Vargamaest saab see-
labi véljapool maailma seisva jumala projektsioon.

»Andresel on monikord tume aimdus, nagu oleks Vargamaéel
jumalaga mingisugune salajane tthendus, nagu oleksid need kaks
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kuidagi iiks ja seesama. Vargamée poldudele rammu muretsedes
ei tee ta midagi muud kui kannab andeid jumalale, kes elab siin-
samas ja 6nnistab Andrese t66d ning tegemisi.“

Andrese soov maailma kontrollida ja korrastada ei tunnista
ettearvamatust. Juri Lotman ndeb seda tiilipi kangelaste koond-
kuju Shakespeare’i ,,Tormi“ Prosperos: ta on loodusjoudude
valitseja, kes korvaldab maailmast juhuse.®’ Ka Andres iiritab
Prospero moodi tulevikku kontrollida, ,piitides ette aimata,
milliseks muutub maapind, milliseks kasendss, médnnijiss ja
kuusekonn, kui kraave on kaevatud nii- ja niipalju ning selles ja
selles sihis.*

Kuid Andresel ei 6nnestu juhust pagendada ega ise tulevikku
madrata. Ta avastab peagi, et tema tahe ei loe kuigi palju ning
Vargamdées on alati palju rohkem peidus, kui tema on osanud
arvata. Seda illustreerivad hasti nn. salakivid, mida Andres oma
pollumaalt aina korjab, kusjuures ikkagi ilmuvad justkui eikuskilt
uued kivid. Need kivid saavad lisatahenduse, kui vétta arvesse, et
muinasmaailmas olid kivid levinud hierofaaniad, mis ilmutasid
piihadust. Nendes ilmnes salajane joud, mida ndhti toimimas
koikjal looduses ning mis andis inimesele teateid teistsugusest
tegelikkusest.®

Kividel on Tammsaare poeetikas oma huvitav roll. Uhest kiiljest
on kivine pold eesti talupoja tiiiipiline probleem, see on puhtgeo-
graafiline nihtus ning kisitletav realistliku maastikukujutusena.
Teiselt poolt omandavad kivid siimboolsema tdhenduse ,,Koérboja
peremehe“ peategelase Katku Villu voitluses Kiviméega. Uhen-
davaks liilliks Kivimde ja Vargamée vahel on nimelt péllumaa
puhastamine kividest. Tammsaare seab sellega vastamisi inimese
ja kivi: ebatdiusliku, haavatava ning taiusliku, haavamatu.

Samas on tegelased kivide kaudu oma maa kiilge ,,kinnitatud®
Selles ,kinnitatuses® voib taas ndha piibellikku siimboolsust:
maa, mille jumal unendos annab Jaakobile, kinnitab Jaakob pea
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all olnud kiviga ning titleb (1 Mo 28:22): ,,Kivi, mille ma panin
sambaks, saab Jumala kojaks!“ Uhtaegu on siin olemas viide ka
Sisyphose miitidile, kangelasele, kelle igaveseks iilesandeks on
taasveeretada kivi makke ning vaadata selle taasveeremist maest
alla.

Inimese kinnistamine maa kiilge annab kogu olukorrale eksis-
tentsiaalse tdhenduse ning ka absurditunde. Albert Camus silmis
on inimese vaimu ,,ainukene siigavam tdde — tema aheldatus®®

Kivid on oluline komponent, mille kaudu Tammsaare toob
oma tegelaste ellu ndhtusi, mida nad ei suuda moista. Seda
olukorda vo6ib iseloomustada Camus’ sonadega: ,,Me tajume, kui-
vord kivi on vooras, meiega samastamatu, kui intensiivselt voib
loodus, mingi maastik meid eitada.“**

Andrese ja Vargamie vahelise voitluse {iks keskseid probleeme
on inimese vabaduse ja aheldatuse vahekord. Kiisimus vaba tahte
voimalikkusest oli 20. sajandi alguses aktuaalne tinu uutele filo-
soofiavooludele: Freud viitis oma psithhoanaliiiitilistes toodes, et
inimene ei tee mitte midagi juhuslikult; Nietzsche filosoofia poh-
jal on inimloomuses médrav irratsionaalne voimutahe; Kierke-
gaard oli seisukohal, et religioosne usk rajaneb egotsentrismil
ning iildistab olemist irratsionalismi vaimus; Schopenhauer lei-
dis, et maailma sisim tuum on pime elu- ja sdilimistahe jne. Vaba
tahte ja determineerituse vaheline pinge on Tammsaare loomingu
tiks votmekiisimusi ning see ei ole kaotanud oma aktuaalsust ka
praegu. Vargamdes, ,,inimese voitluses maaga®, avaldub see pinge
koige ehedamal ja selgemal kujul.

Seejuures on oluline just voitleja, s. t. Andrese kuju, tema isiku-
omadused. Andres kehastab spenglerlikku faustilist printsiipi.
Oswald Spengler (1880-1936) on teoses ,Ohtumaa allakaik®
(1918-1922) nimetanud Ohtumaa kultuuri faustiliseks selle 16p-
matusse piirgiva loomuse tottu. Tammsaare refereeris seda nii:
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“Ohtumaine faustiline hing ihkab {ile kdige l16pmatust - 16pma-
tust koigil aladel: usus, arvuteaduses, kunstis, maateaduses.*

Ning Andreses kehastub éhtumaine kultuuritiiiip, kelle soo-
vid ja ihad on suunatud l6pmatusse. Jaan Kross on elegantselt
toestanud, et Andrest voib ndha ka Fausti teisikuna. ,Fausti ja
Andrest ihendab koigepealt nende koige iildisemalt ithisnimeta-
jalik rahuldamatu piirgimuslikkus.“®® Tegelikult oleme ju ka meie
ise ohtumaised, andreslikud tiiiibid, sest ka meie oleme ,,seadis-
tatud pidevale arengule ja arendamisele, ihaledes aina kiiremat
internetti, uusi tehnilisi saavutusi, abstraktset jargmist etappi. Ka
meie soovid on suunatud l6pmatusse.

Andrese piirgimuslikkuses loeb ainult tema tahe. See ei véta
arvesse teisi tahteid, olgu need inimeste omad (perekond, naabrid)
voi looduslik/kosmilised. Selleparast muutub Andrese algne juma-
lik loomet66 voitluseks jumalaga, sest Andresele sobib jumala tahe
ainult siis, kui see langeb kokku tema tahtega. Toe otsimine piiblist
on Andresele vajalik tema 6iguse kinnitamiseks ning romaani tel-
jestavates Andrese jutuajamistes jumalaga otsib ta kinnitust oma
tahtele, mitte ei otsi viisi, kuidas tdita jumala tahet.

Andres neab viimaks jumala dra, sest too ei vasta tema tah-
tele. Selles situatsioonis on kahtlemata absurdi elemente. See on
camus’liku massava inimese tegutsemine, mis tuleneb maailma
moistusevastasuse dratundmisest, silmitsiolekust ebaodiglase ja
moistetamatu olukorraga.®® ,Toe ja oiguse” III osas tithistab
massav Andres oma senised vaartushinnangud. Talupoegliku
Andrese-kuvandi korval tuleks seepérast tdhelepanu pdorata
tosiasjale, et temas voib néha iihte esimest eksistentsialistlikku ja
absurditunde vaimus loodud tegelast eesti kirjanduses.

Tekib ka huvitav vordlus Dostojevskiga. Vene kirjanik ei
tahtnud leppida moéttega, et inimene on koigest loodusseaduste
méngukann. Ta tegeleb oma loomingus Berdjajevist mojutatud
kiisimusega: akki ongi mass see, mida jumal inimeselt ootab?
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Dostojevski oli seisukohal, et tdielik determinism viib inimese
amoraalsuseni. Massu kaudu otsivad tema tegelased inimese
loodud jumala selja tagant pdris jumalat.”” Tammsaare tege-
laste méssus on dostojevskilikke jooni marganud Rudolf Sirge,
kes {itleb: ,,Jumal on aga Tammsaarele Dostojevski kombel saa-
vutamatu, iileméistuslik ja igasugune inimese titaanlik piitid
jumala seletamisele voi koguni enda seadmine jumala korvale,
enesejumaldamine, viib inimese veelgi suuremaisse sisemistesse
vastuoludesse.“® Inimese olukorra ebadiglust kirjeldab ka Albert
Camus oma ,,Metafiiiisilises massus“ ning pohjendab sellega ini-
mese olemise absurdi ning missu vajalikkust.

Koige silmandhtavamalt on Tammsaare pannud jumala vastu
massama Andrese ja tema poja. Indrek loobub oma ,,siidameveres
tousnud toest® ehk ateismist ja seab esiplaanile humanistliku
inimarmastuse.

Romaani 16pus, ,, Toe ja diguse® V osas, on Andres oma méssu
tile jarele moelnud ja teinud sellest jareldused. Andres on leidnud
vabaduseprobleemile seletuse, mis ei lahenda inimelu absurdsust,
kuid ometi moétestab seda.

»Pihakiri polegi ehk jumalasona, vaid tithine inimese tarkus.
[---] Inimene kirjutas suure kirja ja iitles siis: see on jumala-
sona, ning kui jumal neid inimesesoénu ei pidand, siis neeti ja
vannutati ta dra, sest ta polnd tditnud inimese 6igust. Mina olin
tol korral iiks neist, kes noudis jumalalt, et ta tdidaks inimese
oigust. [---] Inime on uhke oma tdega, inime on iseennast téis
oma digusega, aga jumala ees ei maksa see midagi. [---] Juma-
lale meeldib Vargamée pajupddsas samuti kui inimenegi, kes
juurib seda pajupddsast.

Siinkohal tuleks peatuda ja mirgata, et inimene ja pajupodsas on
Andrese mottekdigus ndhtused, mis asetsevad jumalast eemal,
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eraldi. Tammsaare laseb Andresel tunnetada jumalat asuvana
viljaspool inimese teadvuse piire. Kuid seejuures on inimese kai-
tumine transtsendentsete (pean selle termini all silmas iileloo-
mulikku, sealpoolset, kogemuse piire iiletavat) normide diktee-
ritud.

Kahtlemata kajastab Andrese méttekaik Kanti filosoofiat, kelle
moju Tammsaare loomingule on veenvalt tdestanud Elem Treier.
Kuid samas ei ole Tammsaare transtsendentne inimene samasta-
tav Kanti moistega ,,transtsendentne®, vaid on omapérane siintees
paljudest seisukohtadest. Neil siin pikemalt peatumata voib vii-
data Elem Treieri selleteemalisele uurimusele ,Tammsaare ja
transtsendentne inimene®®

Tammsaare teoste poeetika seisukohalt on oluline, et Varga-
mdest saab Andrese silmis kokkupuutepunkt selle jouga, mis
asetseb viljaspool teda. Vargamie, tinglik jumala maapealne pro-
jektsioon, on see poeetiline element, mille kaudu Andres kogeb
moistuse- ja vahel isegi tunnetusetilest joudu, millele ta peab
alluma. Berdjajevlikult viljendudes Andres ,transtsenseerib™
»Isiksust ei ole, kui pole transtsendentset. Isiksus on asetatud
transtsendentse ette ja ennast teostades ta transtsenseerib.“”

Tammsaare laseb Andresel moéelda, et loodusele on omane
»onnelik itkskoiksus® Kas see hoiak ei ole ldhedane pigem panteist-
likule loodustunnetusele, mis oli samuti aktuaalne sajandialguse
looduskujutuses? Naiteks Tuglase v6i Knut Hamsuni teostes.

Tammsaare ndeb tdepoolest inimest osana loodusest, eelkdige
inimese n.-6. vaistuliste omaduste tottu. Tammsaare moistuse-
kriitika iiks osa puudutab just seda, et inimene ei suuda mois-
tusega kontrollida oma instinkte ja loomalikke omadusi. Kuid
panteismist eraldab teda arusaamine, et inimene ei suuda ei
moistuse ega tunnetusega kogeda maailma tdielikult. Tammsaare
laseb oma tegelastel elada maailmas, kus siin- ja sealpoolsus on
selgelt lahutatud. Inimene kogeb seda piiri, puutudes kokku

93



irratsionaalsete joududega, tulgu need tema enese mitteteadvu-
sest, avaldugu vilisilma kontrollimatute siindmuste voi surmana.
Inimene ei ole iimbritsevaga iiks, vaid pigem kogeb pidevalt oma
vOorandatust, tiksiolekut.

Ei maksa unustada, et Tammsaare on kirjutanud oma teoseid
lahtudes kristlikest motteskeemidest. Kristluses (nagu ka judais-
mis ja islamis) on jumal maailmaviline, transtsendentne.

Panteism peab theosis’t voimatuks, kuna kéik on algusest peale
jumalik, kristlikus miistikas saavutatakse inimese {ithinemine
jumalaga, ilma et inimene lakkaks.”

See tahendab: kui maailm/loodus on samastuv jumalaga, siis ei
saa tema poole liikuda, teda piiiielda ega ,,rakendada® Kuid Tamm-
saare on Andresest teinud ,,faustilise, ,,tilespoole® piirgiva tegelase.
Ta on Andrese seadnud maailma, kus jumal ei ole sellega samas-
tatav, vaid viljaspool asuv joud, kelle poole ta oma palvetes (ja
sajatamistes) poordub. Ka oma ideaalmaastiku loomisega laseb kir-
janik Andresel tinglikult vottes olemasolevast valjapoole piitielda.

Maastik ja loodus on niisiis Tammsaare jaoks vahendavad
objektid. Nad on filtriks, mille kaudu Andres tajub transtsen-
dentset ilma sellega seesmiselt {ihte sulamata.

Tuglas, kelle eluhoiak oli valdavalt panteistlik,”* leiab samuti
Tammsaare loodusliku maailma olevat ,ilma panteistliku iihte-
sulamise tundmuseta“” See ei tdhenda, et Tammsaare tegelastel ei
oleks igatsust sellise tundmuse jérele. ,,See tihtsuseigatsus, abso-
luudinilg iseloomustab kogu inimliku draama peamist tegevus-
liini.“’* Tammsaare laseb haruharva oma tegelastel niisugust iihtsus-
tunnet kogeda, kuid ta laseb neil lakkamatult selle poole piiiielda.
Selleski avaldub tema tegelaste irratsionaalne kditumine.

Vargaméega on Tammsaare loonud maastikuiiksuse, mis on mit-
mesuguste teda huvitavate probleemide méngumaaks. Andrese

sisyphoslik aheldatus oma maa kiilge toob erakordselt selgelt esile
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inimese asendi maailmakoéiksuses. Vargamée ja Andrese vahe-
korra kaudu tulevad ilmsiks koéik olemasolu pohikiisimused ning
inimese sageli irratsionaalne reageerimine neile kiisimustele.

KORBOJA NING OOTAV MAASTIK

»Korboja peremeest” voib samuti nimetada maastikuromaaniks,
s. t. romaaniks, kus maastikuga seostuv temaatika moodustab
sonumi pohisisu. Maastik organiseerib siizeed ning selle idees-
tikku.

Romaani maastikukujutust iseloomustavad ennekéike nn.
ideaalmaastikud. Tegelikult on ideaalmaastik olemas ka And-
rese suhtumises Vargamdesse, temagi ndeb Vargaméed vaadates
sageli seda, missugune see peaks olema, mitte milline see on:
»Lott 6elda, Vargamée Eesperet ostes polnudki Andres tema toe-
lise védrtusega arvestanud, vaid ta oli aina méelnud, mis temast
voiks teha, mis vddrtuse sellele maale tooga voiks anda. Seepérast
ei teinud noor peremees tinaselgi iilevaatel muud, kui aina kavat-
ses ja plaanitses.“

Kuid kujutlusliku maastiku motiiv on ,,I6e ja diguse” I osasse
rannanud pigem ,,Korboja peremehest® kui ajaliselt varasemast
teosest, mistottu podran sellele tihelepanu siinses alaosas.

»Korboja peremeest” teljestab samuti kahe talu vastasseis nagu
»1oes ja Oiguses, kuid see on olemuselt teistlaadne. Katku ja
Korboja kaudu ei loo Tammsaare sellist maailma minimudelit,
nagu Mie ja Oru talude puhul.

Korboja talu ja selle maid on Tammsaare vorrelnud isja ise-
seisvuse saavutanud Eesti riigiga. Kérboja maadel on romaanis
sakraalne alatoon, mis on kodumaast radkimisele sageli iseloo-
mulik. Kodumaa pinna pithaks pidamine on seotud uskumusega
mulla pithadusest, mille juured on Vanas Testamendis. Seda
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arvesse vottes on romaani poeetika puhul isegi ootuspérane, et
Tammsaare hakkab meile kirjeldama alles kavandatavat maas-
tikku.* Sest ka Eesti riik oli 1922. aastal, mil romaan ilmus, alles
tilesehitamisjdrgus, osalt siis fantaasiamaastik, mis tuli ellu viia.

Katku ja Korboja talusid thendab kujutlus sellest, missugused
need talud tulevikus vilja ndeksid. Katku Villu kujutleb, kuidas ta
tooga Katku talu korda teeb; Korboja talu peremehed ei ole oma
talus aga osanud muud teha kui ainult plaane pidada. Ideaal-
maastiku ja reaalse maastiku haakumatus tulevad koige paremini
esile seoses Korboja Reinu unistustega.

»lema on Korbojast unistanud kui moénesugusest ime- voi
muinasmaast, kus on piiramatud véimalused, ja on unista-
des unustanud tema kivid ja rabad, mis ootavad tdnapdevani
l6hkujaid ja kraavitajaid. Temale on ikka ldhedam ja omasem
olnud mitte reaalne, vaid ettekujutatud Korboja.*

Fantaasiamaastikus avaldub inimlik vajadus imepdrase jérele, see
on inimese unistuste véljendus.”” Tegelaste unistused ja fantasee-
rimine selles romaanis on Tammsaare 1920. aastate publitsistikas
korduva motiivi - unistamine kui kultuuri loomine - ilukirjan-
duslik véljendus.

See on Tammsaare poolt teadlikult teosesse kodeeritud sonum.
Kirjanik on réhutanud: ,,Meil Eestis ei ole peremeest, meie
peame selle ise kasvatama ja laps istub juba r66mu- ja lootusroh-
kete punamarjade keskel.“’¢ Seda aspekti rohutavad nditeks ka

* Voimalikud maailmad on iseenesest huvitav filosoofiline kontseptsioon,
mille juured on Leibnizi filosoofias. Leibniz oli seisukohal, et koik, mida
moeldakse toestes otsustustes, on voimalikkused, mis ei pea kiill saama
aktualiseeritud tegelikkuseks, kuid millele on sellegipoolest omane teatud
laadi olemine. Jumal kujutab endast koigi sedalaadi ,,véimalikkuste kogu-
summat.
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Kérboja Reinu kodumaast konelevad luulesepitsused. Fantaasia-
maastik loob romaanile selge kaksikmoo6tme.

Peamiselt avaldub romaanis irratsionaalne alge teose pohi-
meeleolu ja selgete maastikuiiksuste kaudu. Need omakorda
on seotud tegelaste hingeseisundiga. Tammsaarel peab teose
keskkond olema vastavuses tegelaste psiiithikaga ning teose pohi-
meeleoluga. Karl Mihkla toonitab romaaniga ithenduses, et loos
valitseb ,,ithtsus tegelaste meeleolustiku ja looduspiltide vahel“””

»-Korboja peremehe® iiks pohimeeleolusid on ootusdrevus.
»-Kogu aeg liigume sel hddaohtlikul teel, 6nnetuseaimus ripub
6hus kui udu ja hakkab kinni lugeja tunnetesse,“ margib Tuglas.”
Suurem osa tegelasi ootab midagi — vangist vabanemist, kellegi
koju saabumist, kiilapidusid jm. Ootamine (mida voib ndha ka
osana unistamisest) annab teosele sisemise pinge, mis romaani
16pus vallandub. Sellele eelnevad vaid vihjed ja aimatavused.
Paistab, nagu ptitiaks Tammsaare just ,,Korboja peremehes luua
ohustikku, mida ta on eritlenud Maurice Maeterlincki teostes:
“Inimesed tunnevad selle ndgemata juuresolekut, kuulevad seda
tuulevingumisest, kostuvatest jalaastumistest, ndevad seda kuu-
helgist, tahtede langemisest jne. Nad markavad ettekuulutusi, aga
ei tea, mis nad tdhendavad ja sellepdrast on nad alatasa hirmul
ning ootel.”

Romaani maastik on seega ,,0otav maastik. Metafoorselt vil-
jendudes voib Oelda, et see, mis toimuma hakkab, stinnib alles
pérast romaani l6ppu. Niisugust tardunud seisundit rohutavad
ka méned maastikuiiksused, nagu ndmm ja jarv.

Nomm téhistab romaanis vahemaastikku, kohta, kus tegela-
sed viibivad reaalse elu ja ootuste, kujutluste vahepeal. Nommele
ldhevad tegelased, kui neid vaevab sisemine rahutus. Katku Villu
laheb, sest tunneb, ,et ta peab ehk seal huikama, peab nomme
hiitidma, nagu otsiks ta sealt kedagi. [---] Nagu kutsuks voi ootaks
ta nommelt kedagi.“ Kérboja Anna ldheb hingehéddas, oodates
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vastust Katku Villu pimedaksjadmise kohta: ,,Korboja perenaine
ndis midagi ootavat ja seni kui ta ootas, ei tahtnud ta midagi ette
votta. [---] Koik ndgid, et perenaine kib kiill m66da ndmmeteid,
et ta konnib lausa ndommeski, istub jarve dares, aga tikski ei usku-
nud, et ta seal palju oleks moelnud Korbojast.“ Korboja Annale
tuleb Kérboja talu mineviku varjudest méeldes meelde, et tema
onu Oskari noor naine ei tdstnud jalgagi nommele, ,,nagu elak-
sid seal kurjad vaimud® Nommega seotud kummaline 6hustik
annab alatooni kogu romaanile.

Jarvega on seotud teose siinnilugu. Tammsaare sonul olevat
teose stindimise idee tekkinud tal 1911. aastal Paukjarve kaldal
seistes. Tal oli tekkinud ,romantilis-realistlik elevus®, mis sai
romaani loomise taustaks. See on oluline mérkus kirjanikult, kes
tavaliselt oma teoste kommenteerimisest hoidus. See tahendab,
et realistliku kiilamiljoo ja elukujutuse korval tuleks tingimata
tahelepanu poorata ka teose romantilisele pohiplaanile, mille
teenistuses on kahtlemata nii salapdraga looritatud ndmm kui ka
jarv.

Korboja jarv asub némme serval ning on romaani topoloogi-
lises siisteemis jdrjekindlalt seostatav Anna isikuga.” Jarve ddres
leiavad aset romaani otsustavad siindmused ja peategelaste (ning
nende vahekordade) transformatsioonid. Eriti tdhenduslik on
episood jaanipdeval, mil Anna on Villuga paadis jarve keskel ja
algab ilutulestik.

»Millegiparast valdas jéllegi Korboja perenaise hinge vaikne
nukrus, nagu liiguksid seal hiljutised kurvad varjud, Kérboja
varjud. Nii hirmus ruttu ja ootamata siittisid jarvepeeglis tuled
ja vérvid ja nii hirmus ruttu kustusid nad jallegi, nagu poge-
neksid nad millegi eest, nagu pdgeneksid nad jdreltulevate
tulede ja varvide eest! Aga Korboja perenaine tunneb téna, et
pole hea, kui kustuvad nii ruttu stindinud tuled ja manglevad
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varjud, sest tema otsib, tema ihkab piisivamat, tema métleb
midagi, millel oleks osa jaddavusest, kas voi igavikust.*

Anna motiskluses segunevad omavahel minevik, olevik ja tule-
vik ilutulestikuliseks virvarriks ning jarv toimib omalaadse kata-
liisaatorina erinevate ajatasandite kokkupuutes.

Jarve dares selgub ka koigile saladuseks lugu jadnud Villu silma
kaotamisest lapsepolves.

Daniel Palgi margib: ,,Villu esimese silma kaotusel on see pea-
tahtsus, et ta on intrigeerivalt salapdrane. [---] Ja koike kokku
vottes selgub lugejale, et see oli Korboja Anna tegu ja végagi
juhuslik siindmus.“®

Villu intrigeerivalt salapdrane silmakaotus on romaani iiks
votmemotiive just romantilise meeleolu vaatenurgast. Selles
loos segunevad juhuslikkus ja saatuslikkus, mis on iseloomulik
romantilisele kangelasele. Saatuslikkust rohutab ka Karl Mihkla:
»-Mingisugune salapdrane joud, saatus, on vastu seatud inimeste
tahtele ja plitietele.®!

Villu silmaloo kaudu toob Tammsaare teksti irratsionaalse
saatusemotiivi ning see on otseselt seotud looduslike iiksustega:
jarve (uppumine), ussi, puupulga, kivimdega. Kogu ,Kérboja
peremehe“ maastik mojub teose kontekstis ja Ghustikus tegelaste
saatust determineerivana. Seda kinnitab Korboja Anna motte-
kaik: ,,Mis ta siit lootis? Mis teda Kérbojaga sidus? Mingisugune
loomusunnilik aje, mis oli vigevam moistusest ja nahtavaist tosi-
asjust. Oleks ta ebausklik, siis voiks ta arvata, et keegi on ta édra
teinud, et keegi on sdnad talle peale lugenud ja et tema ei paise
kunagi neist sonust ja Korbojast.*

Maastiku sealpoolsuse moodet siivendab muusikamotiiv, mille
Tammsaare seostab Korboja maastikuga (vt. lahemalt peatiikki
»Eneseviljenduse piirid ja sfidride muusika®). Selles kontekstis
hakkavad maastikukujutuses domineerima siimboltasandid, kus
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leiavad aset mitte tavaparased, vaid saatuslikud ja tdhenduslikud
sindmused. Nii saab nditeks Sauna Evi lapse viimine Kérboja
tallu romaani finaalis suurejoonelise siimboli jou. Toomas Haug
on artiklis ,,A. H. T. lahkumine Koitjarvelt. Lapse siind ,, Korboja
peremehes™
tikku, milles esitatakse ,,eestiparasel viisil Lunastaja siindi®.*

romaani maastikku kiasitlenud kui sakraalmaas-

Niisiis voib juba ,, Korboja peremehes” tajuda maastiku moneti
transtsendentset rolli: see on koht, kuhu saab ilmuda isegi jumala
projektsioon (Lunastaja).

Koige ndhtavam on maastiku transtsendentsus aga romaanis
»Porgupohja uus Vanapagan®.

PORGUPOH]JA — PIIRIPEALNE MAASTIK

Porgupohja on Tammsaare viimane nimega maastik. Ka selle
maastiku kaudu tungib tegelaste ellu irratsionaalsus. Porgupdhja
talu kaudu otsib Jiirka dndsakssaamist. Antsule ja kirikuopeta-
jale on see koht, mille kaudu neil tuleb intensiivselt kokku puu-
tuda Jiirka kinnisideega lunastusest. Ning Porgupdhja taluga on
seotud kiilarahva jaoks kummalised ja seletamatud stindmused:
Lisete surm ja kadumine; Jiirka karuga maadlemine; sarvenukid
Jirka ja Juula laste peas jne.

Teost on nimetatud ka koharomaaniks, sest koht on romaanis
religioonifilosoofilises méottes lunastaja, kuna Jiirka kinnitab, et
voib 6ndsaks saada ainult Pérgupohjal.®

Porgupohja maastikku on niisiis voimalik pidada paigaks,
kuhu on projitseerunud inimeseviline irratsionaalne joud.
Jirka, kes selles maastikus tegutseb, on saabunud ,viljast” ning
tal on transtsendentne modde. Ja tegevus ise, mis maastikus aset
leiab — dndsakssaamise peaproov - , on Jumalale ehk siis ,vilja-
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poole“ suunatud tegevus. Metafoorselt 6eldes voime Porgupohja
maastikku ndha niitelavana, kus Tammsaare etendab inimese ja
irratsionaalsuse kohtumist.

Reaalne maastik ja siimbolmaastik on selles romaanis taieli-
kult omavahel segunenud. Kuna tegemist on teosega, mida tuleks
tolgendada allegooriana, on selge, et ka sealne maastik avaldub
varjatult voi siimbolite kaudu.

Rohutada tuleb teose méistukéonelisust. A. H. Tammsaare Muu-
seumi arhiivis on séilinud kirped ja parandused, mida Tammsaare
»Porgupohja uue Vanapagana“ kasikirjas on teinud. Kui vorrelda
kdrpeid ja muutusi 16pliku versiooniga, voib viita, et Tammsaare
muutis just neid kohti, kus Jiirka vanapagana-olemus liiga selgelt
ilmsiks tuli. Kirjanik soovis romaanis jéatkata samalaadse allegoo-
rilisusega, mis iseloomustab tema Vanapagana-romaani eelset
teost, ndidendit ,,Kuningal on kilm“ Kérbetega dhmastas ta tege-
laskujude olemust ja peitis romaani métet, sama kinnitab ka tema
loobumine proloogist ja epiloogist. Romaan koos proloogi ja epi-
loogiga ilmus alles 1954. aastal, teose esimeste triikkide lugejad
pidid ise selgusele joudma, kas Jiirka on tdesti vanapagan voi liht-
salt hull.

Romaani maastikust koneldes tuleb seega arvesse votta teksti
n.-0. kodeeritud moistukonelisust, siimboltasandit. Rein Undusk
on Porgupdhja maastikku analiitisides leidnud, et ,Vanapagan
demonstreerib meile siinse maailmaruumi relatiivsust vorreldes
korgemat jarku ruumidega“®

Jaan Toominga ,,Pérgupohja uue Vanapagana“ lavastuse arvus-
tuses leiab Ulo Tonts, et tegemist ei ole lavapildi, vaid lavaruumi
ja manguruumiga, mis on ,ei viiksem ega suurem kui maailma-
koiksus. Uksteise sees on selles olemas ndnda erinevad mastaabid
nagu Porgupohja tare ja kosmiline ruum.“®

Selline lavatolgendus on vilja kasvanud romaani irratsionaal-
sustasandist, kus reaalse tegevuse korval voi kohal eksisteerib
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pidevalt viidatav ,teine“ (ndhtamatu ruum paradiisi/porgu niol).
Jaan Tooming on meenutanud, et ,jirkjarguliste improvisat-
sioonide kokkuvéttena joudsime tulemuseni, mis rabas meid
endidki“ ning et ,Koige raskem oli tdsta mang miiiitilisele tase-
mele, sest tavaline psiihholoogiline realism ei sobinud sellele
moistuloole.“

Porgupohja tare kaudu avaldub Tammsaare nn. veetilga-filosoo-
fia: kirjeldada mikrokosmose kaudu makrokosmost. Minimudel,
mida siimboolselt tdhistavad Porgupohja talu maad, hélmab neid
metafiitisilisi ja eksistentsiaalseid probleeme, mis Tammsaaret
1930. aastate 1opul aina enam vaevasid. Maailm oli kirjaniku jaoks
muutunud absurdseks ning Porgupohja-romaan véljendab seda
absurditunnetust. Tammsaare ise nimetas romaani poolnaljatades
hullumeelsuse romaaniks."

Romaani maastik mangib selle absurdiga kaasa. Kuid on tdhe-
lepanuvéirne, et romaanis ei ole pohjalikke maastikukirjeldusi.
Erinevalt ,Toest ja Oigusest” ja ,Korboja peremehest kujutab
kirjanik ,,Porgupdhjas... loodust ja maastikku pigem vihjamisi,
jattes palju ruumi aimatavusele. Seda tdhenduslikumalt méjuvad
need maastikuiiksused, mida ta on kirjeldanud.

Rein Undusk on juhtinud téhelepanu sellele, et ,,Porgupdhja
uues Vanapaganas“ on asjad vorreldes ,,Toe ja digusega“ oma
kohad vahetanud; positsiooni on vahetanud méisted all ja iilal
jne.®®

Markimisvadrne on ka see, et kui Vargamae asub lagedal vilja-
mael, siis Porgupohja talu paikneb ,inimestest ja teedest eemal
laanekurus®. Kuna see on iiks vdheseid osundusi talu ja maas-
tiku kohta, tundub oluline analiiiisida talu asupaiga voimalikke
tahendusvilju.

Talu asub laanekurus, s. t. metsade vahel, nagu kinnitab meile
Riia ja Jiirka vestlus romaani 16pus. Riia kiisib:
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»Kui kaugele sa tana ladhed?“
»Kaugele,“ vastas Jiirka.
»Kas metsast 1abi?“

,»Labi.“

,Ule suure pollu?®

»Ule.”

Teise metsa.”

»Teise.”

»Teisest ka labi?“

,»Labi.“

»Mis siis tuleb?

»Siis ei tule dnam midagi.”
»Mis siis on, kui ei ole midagi?“
»Siis jouan koju tagasi.”

Riia ja Jiirka dialoogi pohjal lokaliseerub Porgupohja talu mingi
piiripealse kohana, millest edasi tulevad ainult metsad ja siis
enam ildse mitte midagi. Voiksime teha riskantse oletuse, et
Jurka talu asub n.-6. maailma l6pus. Seda oletust néib kinnitavat
asjaolu, et just Pérgupohjal otsustatakse maailma 16pu kiisimust:
inimkonna allesjadmist voi mahakriipsutamist.

Tammsaare on rdakinud abikaasa Kithele inimese o6igusest
~proovida“ piire (seoses novelliga ,,Ule piiri) - ja neid iiletada.
Piiripealsust v6ib Tammsaare loomingus ndha laiemalt esineva
poeetilise vottena, mis Pérgupohjas on viidud viimsete konsek-
ventsideni. Maastikulises mottes piiri peal paiknev Porgupdhja
talu oleks sellisel juhul tahenduslik ka stimboolses v6i moistu-
konelises aspektis: Jiirka, kes selles piirpealses talus elab, ongi ju
tihtaegu nii siin- kui sealpoolne olend.

Porgupohja-romaani kirjutades ammutas Tammsaare tead-
misi ja inspiratsiooni muuhulgas M. J. Eiseni teosest ,,Eesti vana
usk® (1926) ning romaani alltekstina on rahvaparimusel ja —usul
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struktureeriv roll. Vanapagan on eesti rahvapéarimuses tuntuim
loodushiid. Sestap voiks jatkata riskantse oletusega ning seostada
Porgupohja Jirkat ka hiiuga ning tema elupaika hiiega: moénede
uurimuste pohjal on sonal hiid (olend) olnud algselt tahendus
»hilepaika kuuluv“® Koérvalmarkusena olgu mainitud, et sona
»piiha®, enne kui see hakkas viljendama pithadust meie arusaa-
mise jargi, on olnud asustusloos oluline maastikuline termin
ning kunagi ammu téhistanud konkreetset piiri, jagunemis- voi
ristumiskohta.

Hiied on seotud surmaga (ohverdamine) ning surmajérgsusega
tegeleb kogu romaani temaatika. Seepérast on iisna ootuspérane,
et toponiilimiliselt on romaanis nimetatud veel surnuaeda ning
surnuaia juures asuvat kirikut. Kuid lahemalt neid kohti ei kirjel-
data, nii nagu ei kirjeldata tdpsemalt ka Porgupdhja talu ja selle
timbrust. Kuigi Jiirka toode kaudu voib aimata, et seegi maa vajas
»parandamist®, nagu selgub ka tegelaste omavahelistest vestlus-
test.

»Maa parandamine®, mis toise motiivina ldbib Tammsaare
koiki kolme nimelist maastikku, saab Porgupohjal lisatahenduse
seoses Ondsakssaamise teemaga. Jiirka rassimine oma talukohas
on puhtakujuliselt teispoolsuse iilesande teenistuses. Tema ,,maa
parandamine® on eeskitt metafoor inimkonna padstmise mottes.

»Porgupohja uut Vanapaganat® iseloomustab niisiis isna ambi-
valentne ruumikujutus. Suurem osa maastikust on iiksnes aimatav,
vilja joonistamata. Kui romaani pealiskaudsemalt lugeda, pais-
tab tegemist olevat tavalise talupojaromaaniga, kus maastikul on
tahendust niipalju, kui see kuulub igapdevaelu juurde. Lahemalt
lugedes aga tundub, et maastiku iilesandeks romaanis on eelkoige
rohutada teatud irratsionaalset meeleolu, mis on teoses valdav. Rein
Undusk leiab, et teispoolsuse mootme konstrueerimine romaanile
on vahendiks, mille abil sooritada maailma pahupidipdoramist.”
Kahtlemata ongi see nii. Kuid maailma pahupidip66ramine pais-
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tab samuti olevat vahend, et kirjeldada maailmas valitsevat absurdi
ja irratsionaalsust.

Pahupidipooratud maastik kajastab eksistentsialistlikku elu-
tunnetust. Senised véddrtushinnangud - oGigetpidi maailm - ei
toimi enam. Romaani epiloogis ootab Jiirka mingis kafkalikus
vaheruumis jumala otsust. Situatsioon on ddrmiselt simboolne.
Koik kohad on n.-6. kiilmutatud, valitseb iildine kohatus. Ei ole
teada, kas porgu, paradiis ja maa on iildse veel olemas voi on
juba tithistatud.

Selline metafiiiisiliste ruumidimensioonide kehtetuks kuulu-
tamine ndib olevat seotud Tammsaare kriitilise suhtumisega
maailma totaalsesse materialiseerumisse. Veel kord Rein Undus-
kit tsiteerides: ,Maailmas, kust transtsendentne tahe on korval-
datud ning métlemine ise allutatud deduktiivse funktsionaalsuse
reeglitele, ei saa olla kohta enam ei jumalal ega kuradil: sellises
maailmas valitseb mudelisisene, immanentne seadusparasus, mis
vilistab teise juhusliku sekkumise asjade kulgu.“"

Kuid Tammsaaret huvitas rohkem transtsendentse mootmega
maailm, immanentne seaduspérasus téhistas tema jaoks ohtu-
maa allakdiku koos koéige ,,masina-kultuuriga®, mis kirjanikule
ei meeldinud, sest muutis inimese masinasarnaseks, hingetuks

olendiks.

Tammsaare ei ole aga sugugi nii talupojamaastiku-keskne, nagu
tema loomingu koige rohkem kolapinda leidnud maastike pohjal
voiks arvata. Suurema osa tema teoste maastikest moodustavad
linnakeskkonnad. Tammsaare linnamaastikud on huvitavad ja
tahenduslikud hoopis teistsugusel pohjusel kui talupojamaas-
tikud: neis ilmneb (seoses Porgupdhjaga juba mainitud) koha
puudumine, irratsionaalne ripakilejaetus.
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TALLINN JA AIMATAV LINNAKESKKOND

Romaane ,,Tode ja 6igus” III ja IV, ,,Elu ja armastus®, ,,Ma armas-
tasin sakslast® ning tiliopilasnovelle ithendab nende tegevuskoht -
Tallinna linn. Erandina voib esile tuua ,Toe ja diguse® II osa,
mille tegevuspaigaks on Tartu, mida iseloomustavad aga samasu-
gused jooned, nagu ka Tammsaare Tallinna-maastikke.

Linn Tammsaare teoste tegevuspaigana voib mojuda iillatus-
likult, sest traditsiooniliselt seostatakse kirjaniku loomingut talu-
pojaelu kujutamisega. Ometi kirjutas Tammsaare oma poéhiteo-
sed linnas elamise aegu ja linnamiljo6 on tema teostes igati
loomulik. Tuleb ka mérkida, et kolm iliopilasnovelliks kutsutud
pala (,,Pikad sammud®, 1908; ,Noored hinged®, 1909; ,Ule piiri®
1910) ei ole seotud Tartuga mitte siindmustiku, vaid ilmumisaja
poolest: need ilmusid siis, kui Tammsaare 6ppis Tartu Ulikoo-
lis. Sisult aga reflekteerivad need pigem Tallinnas ajakirjanikuna
tootamise aega (1903-1907).

TUBASED SUHTED

Uliopilasnovellid on paigutatavad Tallinnasse ithesuguste tun-
nuste alusel: linnas, kus tegevus toimub, on meri ja rongijaam,
vahel ka tramm. Lahkumise puhul séidetakse rongiga Moskvasse
voi Petersburi, mis justkui kinnitaks seda, et sdidu alguspunkt on
Tallinn.

Novellide o6hustikule on iseloomulik irratsionaalne médra-
matus. Nende ruumikontseptsioon on silmatorkavalt sarnane,
tihendavaks tunnuseks ebamédrasus ja suletus. Sisu on fokusee-
ritud inimsuhetele. Tegelaste kohtumised ja vestlused toimuvad
peamiselt kuskil toakeses, mis tundub asuvat agulis. Tubade
sisustust markimisvadrselt ei kirjeldata. Ruumides viibitakse
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episoodiliselt, mis loob omakorda ebakindlust. Iseloomulik on
treppidest kdimine, koputamised, sisenemised, valjumised. Ka
»lode ja digus“ IV algab tdhelepanuvédrse sisenemisega: Karini
sissetormamisega Indreku to6tuppa. Erinevad sisenemismoo-
dused - arglikud, juhuslikud, tormakad - annavad mirku tege-
lastevahelistest suhetest ning hdilestavad stindmustikku.

Viline ruum on jdetud ebamaidraseks, sest keskendutakse sise-
misele ruumile, tegelaste psiitihikale ja hingemaastikele. (Piltli-
kult voib vorrelda sisenemist véiksesse agulituppa sisenemisega
tegelaste teadvusesse.) Ruum oma konkreetsuses hajub. Tuglas
on Tammsaare novellide ,,Pikad sammud® ja ,Noored hinged*
kohta kirjutanud: ,,Kui kord on tegemist métleva olevusega, siis
pole tarvis loomalikku ega taimelikku elu. Selleparast on ,,loodus®
Tammesaare teostest korvaldatud. [---] ...kui on kdne inimesest, siis
pole tahtis timbrus. Ja selleparast on miljookirjeldus peagu téiesti
kadunud ning Tammsaare tegelased ripuvad otsekui 6hus.“

Vihesed vilismaastiku kirjeldused on siinkroonis tegelaste
sisetundmustega. Probleemseid suhteid saadab pidev halb ilm,
vihm ja kole tuul. Aastaaegadest on tdheldatav siigis. Suur osa
tegevusest kulgeb videvikus v6i pimedas. Toad, kus suhtlemine
toimub, mdjuvad juhuslikult ning justkui réhutavad suhete ajutist
iseloomu. Ruumi voorandatus kriipsutab alla tegelaste seisundit,
videvik irreaalset teisitiolemist. Nii ruumiliselt kui ka emotsio-
naalselt on tegelased novellides n.-0. ripakile jaetud olukorras.

Need tihendatud, suhtepingetest umbsed ja himarad toad kan-
duvad Tammsaare novellidest edasi romaanidesse ,,Tode ja 6igus®
IV, ,,Elu ja armastus® ning ,,Ma armastasin sakslast®. Eriti esimese
kahe romaani puhul edeneb siindmustik peamiselt siseruumides.

»Elu ja armastuse puhul on uurijad réhutanud teose ruumi-
dominantsust, mis loob vajaliku 6hustiku: ,,See linnaline kesk-
kondki jaab tiksnes aimatavaks, selles on midagi ebamaérast, isegi
midagi toeluse ja fantasmagooria piiril olevat. ,Elu ja armastuse®
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tegevus toimub valdavas ulatuses interjoorides, siseruumides -
need on tubased inimesed, ja see juba iseenesest kriipsutab alla
toimuva eraelulisust. Ometi ei peeta vajalikuks kirjeldada neid
ruume ega nende sisustust, mis omakorda stivendab hajususe ja
irreaalsuse muljet.

Samad sénad iseloomustavad Karini ja Indreku suhteid ning
romaani Ohustikku. Romaanideks laiendatud suhtedraamade
tubasid/maju voib ndha bahtinlike kronotoopidena, kus vaatluse
all olev periood on ajaliselt tihendatud ja intensiivsemaks esita-
miseks surutud ka kitsendatud ruumi. Indrek ilmub lugeja ette
peamiselt oma toas, kuhu ta on end muust maailmast eraldanud.
Pinge kulminatsioon - tulistamine - toimub mélemas romaanis
samuti toas, mitte tdnaval ega mujal viljas, peegeldades meta-
foorselt tegelaste nurkasurutust.

Tammsaare tegelased nii romaanides kui ka novellides viibivad
otsekui katseklaasis, kus iga nende tegu, mote ja reaktsioon on
lahedalt jélgitav. Oma tegelaste psiiithika lahkamiseks on kirjanik
valinud anoniiiimse linnakeskkonna, mis voimaldab keskenduda
inimeste siseelule, meeleolude koikumisele, siindmuste juhus-
likkusele (nt. Indreku tagasiminek koju ja relva votmine just sel
hetkel, kui Karin on kodus Roneega) ja ebakindlusele.

UHISRUUMI PUUDUMINE

Stimbolina on tuba olulisel kohal ka romaanis ,,Ma armastasin
sakslast®

Koigepealt seetottu, et peategelane Oskar elab iiiiritoas. Kuigi
eluaseme tilirimine oli 20. sajandi alguses tavaline, annab {iiri-
lise staatus tegelaskujule esmase hinnangu. Meie ees on tegelane,
kes viibib kohal ajutiselt, kellel puudub n.-6. oma koht. Romaani
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ruumisemiootikas ongi oluline tihisruumi puudumine. Erikal
ja Oskaril ei ole kohta, kus koos olla. Selleparast on nad sunni-
tud iga ilmaga kohtuma ainult viljas, peamiselt pargis jalutades.
Elle-Mari Talivee on ettekandes ,,Parkide koht eesti linnaproo-
sas“ nentinud, et romaanis ,Ma armastasin sakslast“ on park
irratsionaalselt saatuslik ja determineeriv kohtumiskronotoop.
Nukratoonilisest pargist saab siin koige toimuva kese ja olemus.”*

»Meil kahel oma 6nnes polnudki muud, kui aga méned ithised
16unas6ogid, kus pidime kramplikult varjama oma tundmusi,
ja tihised jalutuskdigud pimedail siigisdhtuil, kus jaime ilma
isegi puiestiku langeva lehestiku varvide mangust. Meil pol-
nud isegi ulualust, kuhu varju pugeda vihmaga, olla teineteise
laheduses, vahetada mottetuid sonu, mis jargmisel silmapilgul
voivad ununeda, vaadata vastastikku silma, kust loed koike
seda, mida oled osanud kunagi unistada, voi kust loed uusi,
olematuid unistusi. Vihmagagi kondisime teineteise korval,
varjud maa peal, mis hoidsid meid teineteisest aupaklikus
kauguses, nagu oleksime vohivoorad ja nagu poleks me teine-
teisele midagi 6elnud, mis meid voiks ldhendada.”

Oskar kirjeldab meile olukorda, mis ei saa olla muud kui ajutine.
Uhised jalutuskdigud pargis on armastajate ainsad onnehetked.
Noored annavad oma kohtumispaigale ka nime: valede allee. Toe-
poolest, kogu olukorras on midagi valesti, ebasiinkroonne. Peatege-
lased elavad justkui paralleelmaailmades, kuigi ei taha seda tunnis-
tada. Nad klammerduvad oma koosolemise kiilge sellest hoolimata,
et tajuvad olukorra paratamatut episoodilisust. Ka Oskari armas-
tusavaldus tdnaval markeerib tegelikult noorte ebakindlat olekut.
Erika kuulumist oma suletud maailma stimboliseerivad koige
paremini tema baltisakslasest vanaisa maja ja tuba. Erika vana-
isa elab ,vanas ajas“ ning seda rohutab tema kodu kirjeldus: see
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on asju tdis kuhjatud, ,,nagu poleks siin inimestele iildse tahetud
ruumi jitta elamiseks voi olemiseks. Vanaisa elab otsekui kindlal
hetkel peatunud ajakapslis ja Oskar tunnetab tema majja sisene-
misel kohe, et see on talle vooras maailm, kuhu ta ei kuulu. Sama
titleb Oskarile ka Erika vanaisa, kes juhib tdhelepanu noorte
tutvusringkonna (eestlaste ja sakslaste) mentaliteedi ja tradit-
sioonide erinevusele.

Nii Oskar kui ka Erika siimboliseerivad mingis vaheruumis
viibimist. Erikale on vanaisa seisusliku ithiskonna aeg ja maailm
vooraks jaanud: ,Aga mina ei tea ju sellest, mis enne oli, peaaegu
mitte midagi, ja sellestki, mida teadsin, unustan aasta-aastalt ikka
enam. [---] Vanaisal muidugi, temal on teine asi, tema elab ainult
sellest, mis oli.“

Oskar omakorda esindab pdlvkonda, kes on tulnud maalt linna
ega kanna enam talupoeglikku eluhoiakut. Kuid uut eluvalemit
ei ole neil veel kummalgi. Tegelaste kodutus on mitmekordne,
neil puudub oma koht nii iilekantud kui ka otseses tahenduses.
Ruumisemiootika rohutab seda tegelaste irratsionaalset olukorda.

Ainus kindel ruum selles romaanis on majaproua diktaadi all
elav maja, kus toimuvad tihised so6maajad.

Kérvalmdrkusena olgu mainitud, et Tammsaare romaanide
puhul torkab silma maja ja naise seostamine. ,,Ies ja diguses®
on majaomanikuks Karin, ,Elus ja armastuses ehitab Rudolf
Irmale maja, mis on moeldud tihiseks koduks, kus aga peami-
selt viibib Irma ilma Rudolfita; see on Irma maja. Romaanis ,,Ma
armastasin sakslast“ on majaproua mitme maja omanik. See loob
huvitava paralleeli, kuna kodu on olemuselt naiselik koht. Nai-
ne-maja voimaldaks kindlasti psithhoanaliiiitilisi tolgendusi, mis
siinkohal jadgu siiski arendamata.

Romaani ,Ma armastasin sakslast“ maastikud konelevad eelkoige
tegelaste kodutusest nii fiitisilises kui ka psiihholoogilises mot-
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tes. Kuna tegevus toimub suuremalt jaolt videvikus v6i pimedas,
stivendab see romaanis ebakindluse meeleolu. Puiestee ja teised
paigad on maéngulava, kus etendatakse tegelaste kokkupuudet
inimelu tihe valdava irratsionaalse tungi — armastusega, mis toob
kaasa torkeid ning ummikmeeleolusid. Ajutised v6i anoniiiimsed
maastikuiiksused annavad mirku sellise armastuse haprusest ja
inimeste voimetusest iiletada erinevaid piire, mis omakorda on
»saatuslikud®.

UNENAOLINE MASSIDE LINN

»1oe ja oiguse® III osas elab Indrek samuti agulimajas ning on
korteris alliitiriline. Kuid selles romaanis on linnaruum selge-
mini dratuntav ning fikseeritav (,Dvigatel®, turg, sadam). Mér-
kame ekspressionistlikke jooni: kaasaegset suurlinna, rahvaroh-
keid tdnavaid, suitsevaid korstnaid jms.

Linnaruum III osas on eelkdige kommunikatsioonikeskkond.
Palju tegevust toimub viljas, tanavatel, poes. Kiib intensiivne ja
drev omavaheline suhtlemine ning uudiste vahetamine.

»See soi pikkamisi meelerahu, havitas tasakaalu. Ei tahtnud
16puks keegi enam midagi oieti teha, ei tahtnud kavatseda,
sest koik olid erevil, nagu lennus. Aina oleks kondinud pai-
gast paika, seisatanud siin tinavanurgal, kuulatanud teisel, kus
kaks, kolm inimest ninapidi koos, vaadanud ratsavalvurite lii-
kumist, mis toob majade vahele kéleda kapjade plagina.®

Ka selles linnaromaanis rohutatakse drevat, ebakindlat meeleolu
ning irreaalset ajutisust. Maastik/loodus on sellega seotud otse-
sonu: ,,Isegi loodus oli nagu kaotanud tasakaalu. Alles paar pdeva
tagasi teatasid lehed maasikaditest ja maasikaist, mis valminud
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stigissoojuses, kui jarsku leiad hommikul vdrske ja kerge, nagu
udusulise lume. [---] Aga sa pole joudnud veel dieti monulema
hakata, kui kéik tuhmub, vesistub, poristub ja ainult veel kusa-
gil pohjapoolse katusekallaku kattesaamatus korguses nied seda,
mille parast tottasid tdnavale.”

Mirkimist vadrib, et sligistalv on domineerivaim aeg Tamm-
saare linnaromaanides ja iiliopilasnovellides. Nii kolmes novellis
kui ka romaanides ,,Ma armastasin sakslast“ ning ,,Tode ja 6igus*
I1I on tegemist siigisega, siindmused l6pevad esimese lume saabu-
des. Hadbumise ja lagunemisega seotud siigisene aeg on olemuslik
ka teoste ohustikule. Siigispdeva hamaruses ja ohtuses videvikus
viibivad tegelased on justkui metafoor inimene-olemisest ebakind-
las, labinahtamatus maailmas. Samasugust ebakindlust esindab
revolutsiooniga seotud stiihiline joovastusmeeleolu. Lisaks on
»10e ja 6iguse” I1I osa tegelased pidevas parema maailma ootamise
seisundis. Ootamine kulmineerub ,pilkases pimeduses®. Revo-
lutsioonisiindmusi, mis selles pimeduses aset leiavad, kirjeldab
Tammsaare kui unendgu: ,,...ldksid nagu unendos kahekesi mooda
tanavat, piiiides tasa ja targu astuda, et keegi neid ei kuuleks.“

Siindmused ongi uneniolised (ja leiavad aset 66sel). Umber-
ringi toimuv méss on ndhtamatu ja kaootiline. Seda kirjeldatakse
ainult kuulmisaistingu kaudu: ,nad kuulsid, et radgiti, ,kostis
hobusekapjade ldhenev laksumine®, ,,[rahvavool] kandis neid kli-
risevaile klaasitiikkidele® jne.

Hetkeline unendost drkamine tuleb tulekahjuga Toompeal. Kui
pimedus leekide valguses hajub, ,,inimesed jahmatasid, ei tund-
nud endid nagu &ra, vaatasid imestunult timber ja tiksteisele otsa.
[---] Lahtus hiljutine uim [---] ning joobumuse asemele tiikkis
jubedus.”

Kuid unenidoline dimensioon on linnas sellegipoolest iiha
olemas. Tammsaare vordleb linna hullumajaga, kus inimesed
on 16plikult kaotanud oma tasakaalu. Uldine chustik on siinge;
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ilm tume, dhmane, roske. Ning Indrekul on tunne, et unendod
kestavad ilmsi edasi, ,muutes iga moétte imelikult teravaks ja
salapdraseks, iga nagemuse kahtlaseks ja tdhendusrikkaks®. Kaost
esindavad pimeduses liikuvad anoniitimsed inimmassid.

Siseruume kirjeldatakse tihti nende I6hkumise kaudu. Eriti
pohjalikult peatub Tammsaare moisate ,,vallutamisel®, nimetades
jarjest esemeid, mida purustatakse. Seegi on seotud hullusehoo-
gude ja unendolisusega.

Unendolisus jatkub Vargamadel, kuhu Indrek jouab hamarikus.
Romaan 16peb viikeses toas, kus Indrek on silmitsi oma sureva
emaga.

»1oe ja diguse” III osa linnamaastikud on iihelt poolt niisiis
rohkem toponiiiimilised, kuid teisalt holjub nende kohal sama
ebamaidrane ja irratsionaalne meeleolu, mis teisteski linnaromaa-
nides. Kuna temaatika ei puuduta eraelulisi, vaid ithiskondlikke
probleeme, toimub suurem osa tegevusest viljas, avalikus linna-
ruumis, kus pimeduses varitseb masside stiihia. Tulekahju, tulis-
tamise ja matuste, sligisese ilma, huilgavate tehasevilede ja muude
seesuguste elementide kaudu esitab Tammsaare ekspressionist-
liku visiooni 1905. aasta Tallinnast - et kirjeldada inimeste
teadvuses ithiskondliku murrangu ajal vallanduvaid irratsionaal-
seid tunge.

Maastiku-kasitlus on Tammsaare poeetikas rohuva raskemeel-
susega seotud dominant. Selle kaudu ilmub aheldatuse-motiiv,
mis on sageli kantud tegelaste eksistentsiaalsest dngist ja/voi
voimatusest olla keegi teine kuskil mujal. Koht méarab paljuski
tegelase saatuse vOi on saatuse peegeldaja.

Kuid Tammsaare irratsionaalsuse poeetikas on ka vabastav, iilen-
dav tegur. Selleks on muusika-motiiv.






ENESEVALJENDUSE PIIRID JA
SFAARIDE MUUSIKA

Tammsaare eluloo tundja teab kirjaniku muusikaharrastust ja
-huvi, mis on leidnud dramirkimist koigis tema biograafiates.
Ometi ei ole muusika motiivistikku ja selle tathendust Tammsaare
loomingus seni kokkuvotvalt vaadeldud. Léhemalt on kasitletud
tiksikuid muusikaga seotud seiku, nagu niiteks ,,Toes ja diguses”
esineva laulu ,,Sink sale proo*” algupira kiisimus.

Kirjaniku loomingu tdhelepanelik lugeja voib aga kergesti
margata tadhenduslikul positsioonil paiknevaid viiteid muusikale.
Pogusaid vastukajasid sellel teemal leiame ka senisest retsept-
sioonist. Nii niiteks on Erna Siirak mirkinud, et Tammsaare
kasituses kannab kunstiteost stiililine hailestus, sisemine helin.
Richard Alekérs aga toonitab, et Tammsaare teoste 16pplahen-
dus ei ole kunagi iiksainus heli, vaid terve akord. Konkreetsema
tolgenduseni on joudnud Toomas Haug, kes kirjeldab ,,Korboja
peremehes” helisevat ndmme ja raba ning iitleb: ,,...see on musica
universalis, sfadride muusika seal , Korboja peremehe viimases
peatiikis, mis tervitab lapse stiindi [---].“%

Sfadride muusika mainimisest inspiratsiooni saades meenuta-
gem alustuseks Pythagorast ja Goethet. Oma Opetuses sfddride
harmooniast viitis Pythagoras, et muusikahelid ja kosmos allu-
vad samadele arvsuhetele. Kogu looduse helisiisteem sisaldub
seitsmes helis, mida seetottu nimetatakse ,,Jooduse hdileks“ Pyt-
hagorase meelest on muusikas teatud meloodiaid ja riitme, mille
abil valitsetakse inimeste tegusid ja tundeid.
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Muusika motiivistik ja moéned olemuslikud esteetilised kvali-
teedid on olulised ka Goethe loomingus. ,,Fausti“ proloog algab
peainglite hadlestumisega kosmose taevasfidridele ning maa-
ilmaruumi harmoonia iilistamisega. Olgu mirgitud, et Goethe
»Faust® ja sfddride muusika on omakorda vidga tdhtsal kohal
Gustav Mahleri 8. siimfoonias (1906). Selle siimfoonia teine pool
on {liles ehitatud ,Fausti“ finaaltekstile taevas. Mahler kirjutab:
»Selle sisu ei saa sonadega kirjeldada. Kujuta ette Universumi,
mis hakkab helisema ja vastu kajama. Need ei ole enam inimhéa-
led, vaid ringlevad planeedid ja péikesed.*

Margareta tegelaskujuga toob Goethe oma suurteosesse piibli
,Ulemlaulu“ koikevéitva armastuse motiivi. Gretcheni enda
arengut kujutatakse ,,Faustis“ kolme laulu kaudu, millest koige
olulisem on nn. vokilaul. Kogu Goethe loomingut labib selge riit-
mistatus ning sageli kiirete stseenide ja meeleolude vaheldumine,
mis teeb selle ldhedaseks muusikale.”

Muusikast ja selle motiividest on labi péimunud ka Tamm-
saare teise lemmikautori Shakespeare’i looming. Shakespearei
loomingus on muusikal eelkoige kahesugune eesmirk. Esiteks
tegelase voi situatsiooni iseloomustamine, karakteriseerimine.
Teiseks valitseva olukorra mojutamine, nn. maagilised laulud.
Laulvad haldjad niidendites ,,Suve66 unendgu® ja ,Windsori
l6busad naised rohutavad ebarealistlike siindmuste ja muusika
seost. Kus toimumas on midagi imelist voi ebatavalist, tuleb tin-
gimata mingu ka muusika.”®

Missugune aga on muusika roll Tammsaare poeetikas?
Tammsaare puutus ,,muusikalise kirjandusteosega“ kokku dige
varakult: iiks tema esimesi tolkeid on 1901. aastal ilmunud N. A.
d’Essari jutustus ,,Kadunud armastuselaul®, kus on olulisel kohal
Beethoveni Uheksas siimfoonia. Jaan Roos leiab, et vene aadli
elu ja muusikalisi harrastusi kujutava teose tolkimisele ergutas
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Tammesaaret nimelt loo ,,muusikaline hailestatus“® Leenu Sii-
misker on Tammsaare e Marta Hanseni esitatud laulude plaadi
(1979) saatesOnas maininud, et elav, aktiivne armastus muusika
vastu saatis kirjanikku ldbi elu, mida tunnistavad paljud intiimsed
lehekiiljed muusikalistest ldbielamisest ta teostes.' Sealsamas on
ara toodud Tammsaare sonad selle kohta, et loomingulise innus-
tajana on eriti heaks néuandjaks talle muusika, soololaul ja koige
rohkem orkester.

Tammsaare loomingus saab muusika-motiiv olulise rohuase-
tuse 1915. aastal ilmunud méistukonelises miniatuurikogumikus
»Poiss ja liblik®

LAULIK JA KANDLEMANGIJA

Muusika ja kirjanduse voimalik seos muutus aktuaalseks moder-
nismi tulekuga kirjandusse. Katsetati muusika vormielementide ja
struktuuride tilekandmist kirjandusteosesse, niiteks variatsiooni kui
tilesehitusliku votte kasutamist, leitmotiivide rakendamist jm.'

Tammsaare stimbolistlik-modernistlikus votmes loodud minia-
tuuride puhul torkab esmajoones silma Zanrivalik. Miniatuur on
lihike, tdpse sonastusega proosa-vdikevorm, mida iseloomus-
tab rohutatult lutriline meeleolu; muusikas vastab sellele samuti
miniatuuriks nimetatav meeleolukas lithipala. Niisuguste lithipala-
dega erilise meeleolu visandamine on kahtlemata itks Tammsaare
taotlusi. Kuid muusikaga ei seo Tammsaare miniatuure mitte ainult
formaalesteetiline ldhenemine.

Miniatuuris ,,Laulik“ saadab jumal maa peale lauliku ja titleb:

»Mine maa peale inimeste juurde ja Opeta neid oma lauluga
elumuresid unustama.“ Laulik laheb ning inimesed unustavad
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teda kuulates elumured ja ka jumala. Seepeale kutsub jumal
lauliku tagasi enda juurde, too aga ei taha jadda taevasse, vaid
palub saata ennast hoopis porgusse, kus inimesed teda rohkem
vajavad. Seal ,ta istus vaevatute ldhedale ja tema hinges voolas
imeline laul. Kohe selginesid valus vilkuvad silmad, tasane-
sid kannatusest kortsunud palged, ununesid igaviku hirmsad
malestused. Koik vaikis ja kuulas, ainult laul voogas, elas ja
paisus.

Tammsaare lauliku kujus aimub midagi kreeklaste Orpheusest,
tileinimliku vdega laulikust. Muusikal oli kreeka kultuuris tdh-
tis koht. Ja Tammsaare oli kreeka miiiitidega hasti kursis. Muu-
sika on kreeklaste meelest ainus valdkond, milles kunst tdouseb
toeliselt jumalike korgusteni. Salapdrane végi, mille Tammsaare
annab miniatuuris ,,Laulik“ muusikale (laulule), on olemas ka
tema miniatuurides ,, Kuningas ja 66bik“ ning ,,Kandleméangija®
Viimases saadab jumal oma poja asemel maa peale kandle-
mangija, deldes: ,,Ilm nouab jillegi lunastust, aga mul on ainult
tiks poeg, — sellepdrast mine sina inimeste sekka ja kuuluta uut
armudpetust, nagu ma seda sulle kandlekeeltesse olen pannud. Ja
vaata, mina olen Sinuga ilma otsani.”

Lunastaja asemel tuleb maa peale muusika, mis Tammsaare
késitluses muutub armudpetuseks. See on eriti méarkimisvdiarne
kirjaniku puhul, kes suhtus kriitiliselt kirikus kuulutatavasse
armuodpetusse. Sellele vaatamata tundis Tammsaare piiblitekste
vdga hasti. Pole pohjust kahelda, et talle oli teada kirjakoht
Saamueli 1. raamatus, kus Taavet peletab kandleminguga kurje
vaime. Tammsaare laulik ja kandlesse peidetud voime leevendada
vaevatute kannatusi on saanud algtouke piiblist. Ka miniatuuride
keelekasutus imiteerib vanatestamentlikku stiili. Vanale ja Uuele
Testamendile toetudes pakub Tammsaare oma miniatuurides
mitmekordse viite muusika transtsendentsele olemusele.
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Novellis ,,Ule piiri“ vordleb Robert tervet ilmaruumi jumala
manguriistaga.

»Meri pakkus imelist pilti. Néis nagu oleks ta méni ménguriist,
millele on tuhanded keeled peale tommatud ja vihmatibad on
vdikesed vasarad, millega keegi neid tuhandeid keeli puudutab.
Nonda touseb imelik silin ja sulin, mis isedralise kokkukola
stinnitab. Kélab muusika, mis kontrapunkti ei tunne, aga mis
siiski ilus, voimas ja voitev.

Kui aga noormees merekaldale seisatama jii, nagu tahaks
ta seda suurt méanguriista lahemalt silmitseda, siis oli tal akki
tundmus, et kogu ilm, kogu ruum, mis mere ja pilvede vahel
haigutab, on médratu méanguriista sisemus, kahe laua vahe:
meri on pohi ja pilv on kaas, langevad vihmapiisad on keeled
ja kellegi tundmata tuhandesormelised kéded kisuvad vahet-
pidamata neid keeli katki; rebenedes karjatavad nad imelikul
hialel. Neid keeli on kiill otsata palju, aga ometi peavad nad
tikskord koik katki saama, ja siis jadb suur manguriist tum-
maks. Mis saab siis? Kas 166b suur meister ka manguriista
puruks - esiteks kaane ja siis pohja? Voi tommatakse talle
uued, veel kolavamad keeled peale?“

Kes muu saab olla see ,,suur meister®, kellel on ,,tuhandesérmeli-
sed kded®, kui mitte jumal? Igal juhul peab ta olema keegi jumala-
sarnane. Pole kahtlust, et Tammsaare meelest parineb muusika
kuskilt korgematest sfadridest ning voib inimesele mojuda lunas-
tavalt.

Kandlesse pandud armudpetus saab lisaniiansi eesti rahva-
parimusest, kus kannel samastatakse noore naisega (kandle
korval raagib sama parimus ka viiulist). Feliks Oinas kirjeldab
oma artiklis ,,Kandle miiiitiline algupdra“ manguriista tegemist
ja nendib: , Kuna kannel oli tervenisti voi osaliselt tehtud neiu
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kehast, kolas see kui neiu.“!> Naist vordleb kandlega ka Olo-
vernes Tammsaare ,,Juuditis Olovernes ttleb seal: ,,Naine on
helisev kannel, aga vihe on neid, kes teda histi helistavad.”

Kandles, mida v6ib ndha ka neidise metafoorina (siingi on
olemas paralleelid kreeka miitoloogiaga, kus musike tahendas
muusade kunsti), peitub Tammsaare jaoks lunastav alge. See pole
tillatav, sest lunastava neitsi/naise kuju on tema loomingus labiv
kujund, millel peatume pikemalt jargmises peatiikis ,Lunastuse
ilmumine. Neitsilikud tegelaskujud®

Praegu aga poorakem tdhelepanu hoopis kandlemingija ja
lauliku tegelaskujudele. Molemad assotsieeruvad ,Kalevala® ja
»Kalevipoja“ miiiitilist algupara kandleméngijate-maailmalooja-
tega.* Tammsaare muusika-miniatuuride eeposlikest tegelaskuju-
dest 6hkub rahvusromantilist alatooni. Samasugune tonaalsus
oli tahtsal kohal ka tollases rahvusromantilises kunstis — minia-
tuuriga enam-vdhem samal ajal on loodud niiteks Kristjan
Raua , Kandlemiéngija“. Tammsaare miniatuuride valdav liiiiri-
lis-filosoofiline meeleolu oli iseloomulik ka (uus)romantismiaja
muusikateostele.

Tdhelepanu vdirib asjaolu, et miniatuuridega eemaldus Tamm-
saare oma varasema loomingu naturalismist ning asus avastama
inimolemuse irratsionaalsemaid valdkondi. Seejuures ilmneb
Tammsaarele edaspidi aina tiitipilisemaks saav kalduvus siduda
erinevaid inimelu sfaédre religioossuse voi usuga. (Religioossuse
ja usu puhul ei pea Tammsaare silmas klerikaalsust, vaid usku-

* Muistendis ,,Loomine“ on Vanemuine koige vanem Vanaisa poeg, kes
teda muremotetes kandleméngu ja lauluga lohutab. Parast maailma loo-
mist hakkasid Vanaisa kolm poega maailma kaunistama. ,R60mutujul
vottis Vanemuine kandle, hakkas rodmulugu laulma ja hiippas maa peale
ja laululinnud kiisid tema kannul. Kus ta hiippav jalg maa kiilge puutus,
seal siginesid lilled asemele, ja kus ta kivi otsas istudes laulis, kasvasid puud
maast iiles ning laululinnud lendasid puude okste peale ja laulsid ta seltsis.*
Vt.: http://www.folklore.ee/rl/pubte/ee/vanad/eisen/muist/1.html
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mist koige laiemas mottes — ebausust poliitiliste veendumusteni,
pidades uskumisvajadust inimese véltimatuks omaduseks.)
Sellele voib teatud pohjenduse leida kirjaniku hilisematest artik-
litest, kus ta avaldab arvamust, et nimelt usk peab avastama ja
vabastama inimeses saladuslikud joud ning et usk ei toimi ratsio-
naalsel viisil, vaid on ,,omataoline hingemuusika®

Nendes arvamustes on teatavat romantismi hongu. Heli Matti-
sen mainib artiklis ,,Kirjandus ja muusika“ saksa vararomantismi
tuntud poeedi Novalise veendumust, et suurim saladus inimese
jaoks on tema ise ning inimeses endas peitub kogu universum.
Muusika kaudu avanev transtsendentne maailm aitab seda sala-
dust avada. Keel on ideaalse vahendamiseks liiga kiitindimatu.'®

Muusika-motiiv tuleb Tammsaare miniatuurides esile seoses
miiiitide ja piibliga, milles voib ndha taotlust jouda ldhemale
inimese miiiitilisele métlemisele, mis ei ole niivord keele- kui
stimbolikeskne. Oma siimbolistlikes miniatuurides iiritab kirja-
nik vahendada keeleiilest maailma, mille poeetiline meedium on
muusika-motiiv. Olgu siinkohal vérdluseks Dostojevski sonad
muusika kui keele kohta: ,,Minu arvamuse kohaselt on tegemist
sama keelega, mis aga viljendab seda, mida teadvus ei ole veel
omandanud (ma ei viita mitte moistusele, vaid kogu teadvusele),
ja on jérelikult positiivne vahend.“!*

Samalaadse motteskeemi leiame ka Tammsaare kaasaegse,
muusikateadlase Karl Leichteri sulest aastal 1934:

»Heli ei anna tdpselt ega kaudselt midagi véljaspool antust edasi,
vaid dratab, sugereerib meis mingisuguse, kuidagi iseloomu-
likuna esile tdusva hingelise olukorra, seesmise tostetuse. [---]
Muusika leiab vastukaja siigaval inimhinges peituvais alakihti-
des [---] paneb liikvele joud meie olemuse miistilises siigavuses.
[---] Tema kaudu, ta vaimsustava toime tottu me nagu leiame
tihendustee kogu eluga, kogu universumi médratu vaimuga.“'®
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Muusikat pidas korgeimaks koikidest kunstidest ka maailmavai-
must konelev Schopenhauer. Filosoof leidis, et muusikaga loodav
moju on ainulaadselt voimas ja kdnetab oma universaalse keelega
inimeste sisimat olemust. Ta tolgendab muusikat kui miistilist ja
imelist ndhtust, mis thendab tthendamatu ning kannab endas
universumi defineerimatu olemuse kohaolu. Keel on suunatud
moistusele, muusika tunnetele.!?

Muusika-motiivist saab Tammsaare jaoks poeetiline vote,
mille kaudu kujutada sonavilist, eelkdige meeleolu rohutavat
olukorda. Miniatuurides katsetab ta selle jumalikku algupéra
kosmilise ndhtuse transformeerimist kirjanduseks.

Miniatuuridega samal aastal kirjutatud essees ,Keelest ja
luulest rohutab Tammsaare kirjanduse voimet méjuda muusika-
laadselt:

»Miletan juhtumisi, kus sonade tdhendus, nende pdimitult
keskendatud kogu-tdhendus 16i unustamata silmapilkusid.
Meelest vaibus sonade kola ja ma andusin mingisugusele
sisemisele, tahenduste loodud avaruste helinale, mille siinni-
tamises ainult muusika sedasama voib. Nditena Lermontov ja
Goethe. Moéne lihtsa ja pdris hariliku sénaga néiuvad laulikud
siin imelise elevuse lugeja hinge ja elevus laieneks nagu ter-
veks looduslikuks ilmavaateks, avarduks nagu omasuguseks
ilmaks.*

Tammsaare jitkab muusika-motiiviga eksperimenteerimist jutus-

tuses ,,Varjundid®, mis on valminud miniatuuridega samas loome-
tstiklis.
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VARJUNDID. ANTON PETROVITSI JUHTUM

»varjundid® (1917) on kirjutatud Tammsaare elus kiillalt keeru-
lisel ajal.

Tegevuspaiga protomaastikuks on Sotsi ja selle lahitimbrus,
kus kirjanik 1912. aasta paiku end tiisikusest ravis. Raske hai-
gus seadis edasisele elule mitmesuguseid piiranguid. Parimuse
kohaselt olevat Tammsaare treffneristina kaalunud voéimalust
pithenduda muusikale, ent pérast tuberkuloosi diagnoosimist oli
selge, et sellest ei saa juttu olla.

»Varjundites“ kajastuvad autori mélestused Kaukaasias oldud
ajast. Jutustus on selgelt seotud Tammsaare haiguse ja tema tolle-
aegsete meeleoludega, seda rohutab ka teose péevikuvorm.
Tammsaare kirjutas jutustuse 1916. aastal Koitjarvel ja selleks
ajaks oli tal lisaks tiisikuseravile selja taga raske maoléikus. Surma
ldhedust, mis jutustusest 6hkub, ei pruugi seepérast tolgendada
mitte niivord dekadentliku maailmatunnetusena, kuivord reaal-
sete elukogemuste kajastusena.

Minategelase sisekaemuste korval dratab tdhelepanu jutustuse
korvaltegelane, muusik Anton Petrovits. Loeme: ,,Seal on kohn ja
vimmas heliooja [---]. Ikka radgib ta muusikast ja muusikamees-
test, sattudes vaimustusse, nagu néeks ta iiksikuid toonikudesid
selgesti esitatud joonena. Ta tahaks ise mingida voéi teiste médngu
kuulata, aga arstid on tal selle dra keelanud. Ta tahaks muusika-
listele unistustele anduda ja uusi teemasid iiles tdhendada, aga
sellest kuulutatakse talle surma.“

Kahtlemata torkab silma Anton Petrovitsi armastus muusika
vastu ja sellega seotud arstlik keeld. Aga tdhelepanuvédarne on ka
tema nimi. Nimelt: Anton Petrovit$ on ju Anton Hanseni (Peetri
poja) enda nimi Vene keisririigi tavade kohaselt. Seda seost tugev-
dab seik, et ,Varjundite® Anton Petrovit§ on armunud naisesse
nimega Lucie. ,Teataja“ toimetuses té6tades olid Tammsaarel ldhe-
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dased suhted Lucie Martnaga, keda on vahel peetud nditeks ,,Toe
ja oiguse® III osa Kristi prototiiiibiks. Aga tundub, et sama Lucie
esineb juba ,Varjundites“ Niisiis, moneti ootamatult véime heli-
looja Anton Petrovitsi tegelaskujus dra tunda Tammsaare kiillaltki
intiimse alter ego - jutustuse minategelase korval. A. P. ja mina-
tegelase vestlused muusikast omandavad seeldbi erilise tahenduse.
Need on jutuajamised, mis avavad Tammsaare muusikafilosoofilisi
arusaamu.

A. P. filosofeerimise itheks vahendaja-objektiks on ka kivid,
millel on eksistentsialistlik m66de Tammsaare hilisemas loomin-
gus ja millest oli juttu eelmises peatiikis.

»Varjundites“ peidavad kivid endas muusikat ja iihtlasi tervet
universumit. Kividest rdakides jouab Anton Petrovit§ muusika
olemuseni:

»Ka tdna olid tal kivid taskus ja neid vilja vottes hakkas ta
oma uut leidust, uut teooriat seletama [---]. Ta radkis muusika
imelisest mojust haigete ja tervete, kahe- ja neljajalgiste peale.
[---] Vo6i arvate, et kiviriik on muusika vastu kurt? Riputage
liiv 6hukesele platile ja médngige poognaga plati serval, kiil-
lap siis nédete, mis liivaga siinnib. Missuguses imelises riitmis
ta liilkuma hakkab! [---] Aga mis on meie maakera ilmade
seas, kui mitte pisitilluke poripiisake - liivaterake, mis muu-
sikahelidel tantsima tottab? Voi mis on ruumi otsatuses pdike,
pohjanael, soel, vanker, valendav linnutee, kui mitte sama-
sugune liivakiibemeke v6i tolmuterakeste kogu? Miks ei peaks
siis nemadki helidele alluma, kui aga nende sinfoonia, nende
muusika — kosmiline muusika (minu kursiiv — M. V.) kélab, mis
paneb riitmilisse, arvupiarasesse vodinasse kogu taevalaotuse ja
koik, mis temas leida. [---] Ainult muusikaga, tema peenuse ja
vaheldusrikkusega, tema arvamata varjunditega seletub ndh-
tava looduse l6pmata mitmekesisus, kordumata kirevus minu
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peol olevates kivideski. Muusika helises ilmaruumis juba siis,
kui meie maakera oli alles siindimata, ja ta heliseb veel moot-
mata aja pérast seda, kui inimene ithes oma eluasemega juba
ammugi ilmaruumist havinenud, paike jahtunud ja pohjanael
paigast nihkunud...”

Oma kirglikus sonavotus visandab A. P. muuhulgas pythagoras-
liku kujutluse sfadride harmooniast, millega seostuvad Tamm-
saare loomingu moéned votmekiisimused. Mikrotasandil esinev
kosmiline modde, mis ilmneb ka koige viiksemas liivateras, on
Tammsaare maailmatajule olemuslik. Oleme seda nn. veetilga-
tilosoofiat eelnevalt juba nimetanud.

Taas voime mairgata viidet piiblile: muusika, mis heliseb ilma-
ruumis enne maailma siindi assotsieerub jumala vaimuga, mis
ainsana holjub vete kohal enne valguse loomist (1 Mo 1:2). Ini-
mene saab A. P. meelest oma maises elus muusika kaudu tunnetada
osadust kosmilise ja igavikulisega. Uhtlasi kumab A. P. muusika-
kontseptsioonist 1abi schopenhauerlik arusaam muusikast kui
koige vahetumast universaalse tahte véljendajast. Sellest selgemalt
Tammsaare oma muusikatunnetust ei kirjelda, ja vist ei ole vajagi.
A. P. teeb seda tisnagi ammendavalt.

Kuid tema muusika-kires peegeldub ka teine kirg, ja see on
armastus Lucie vastu. Pisut spekuleerivalt voiks Anton Petrovitsit
nédha Katku Villu eelkdijana. Molemad tegelased peavad armasta-
tud naisest loobuma, sest ei suuda oma viletsa tervise tottu talle
védrilist elu pakkuda. A. P. sooritab enesetapu ahastusest: ta ei
saa oma elu muusikale pithendada, et sellega endale ning Luciele
draelamist tagada. Ta paneb kivid tasku ning ei tule enam merelt
tagasi (kivid hukutava tegurina ithendavad samuti neid kahte
tegelaskuju). Ja kuigi see stindmus ei ole jutustuses kesksel kohal,
on see liks tidhelepanuvédirsemaid enesetappe Tammsaare loo-
mingus.
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Koigepealt on tegemist kompositsioonilise teguriga: A. P. ene-
setapp juhatab sisse surma motiivi, mis seni on olnud aimatav,
niiiid aga muutub reaalsuseks. A. P. lahkumine ennustab ette nii
»Varjundite“ naispeategelase Sonja surma kui ka minategelase
enesetapukatset. Kuid ennekoike: A. P. surmas voime ndha ka
Tammsaare siimboolset hiivastijattu oma muusikaharrastusega.
Kivid (resp. muusika) taskus, kadus see unistus koos A. P-ga
vetesiigavusse. Tammsaare endaga oli ju samamoodi: ,,Ta tahaks
muusikalistele unistustele anduda ja uusi teemasid iiles tdhen-
dada, aga sellest kuulutatakse talle surma. Talle soovitatakse
rahu, rahu, ikka rahu.“

Erutus ja pingutus olid Koitjarvel tiisikust raviva Tammsaare
tervisele vastundidustatud, muusika aga méjus meelerahu hairi-
valt. Lausa nii, et hilisemas elus loobus ta iildse viiuliméngust,
pohjendades seda liigse emotsionaalse pinge tekkimisega. See-
pérast: ,Varjundites, jutustuses, mis koneleb kirjaniku enda
kogemusest tiisikusehaigena ja selle haigusega seotud kaotustest,
sooritab Tammsaare rituaalse enesetapu muusikuna. Ta loob
tegelaskuju, kes kehastab tema muusikaideaale, annab talle ise-
enda nime, laseb tal armastada naist, kes kannab sama nime nagu
toogi, kes oli armas talle endale, ning pddeda sama haigust, mida
ta ise podes. Ja kuna seesama haigus ei lubanud Tammsaarel nau-
tida muusikat tdiel rinnal, koondab ta sellesse tegelaskujusse ka
oma kire muusika vastu ning laseb siis selle kire lootusetust taju-
val tegelaskujul elust lahkuda.

Siinkohal véiks riskantset vordlust Katku Villuga edasi aren-
dada ning adremirkuse korras kiisida: kas Villu kannatamine
oma vigasuse pérast polnud iihtlasi ka Tammsaare kannatamine
oma haigusest résitud tervise ning sellest tuleneva voimetuse
pérast kosida Leeni Ploompuud, Kérboja Anna prototiiiipi? Ehk
on see Tammsaare vdike kirjanduslik mang - I6petada teatud
nurjumisi elus siimboolse enesetapuga oma loomingus?
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Muusika ei kao ,Varjunditest” koos A. P. surmaga, kuigi nii
ulatuslikke arutlusi muusika tile enam ei ole - ei ,Varjundites®
ega ka mujal Tammsaare loomingus. Kuid omamoodi leitmo-
tiivina jadb jutustuses minategelast kummitama iiks meloodia.
Piinav heli hakkab teda vaevama pérast Sonja verejooksu, mis
tekkis parast kahe tegelase vahelist erootilist kdrgpunkti. Kumi-
sev laulukatke viib ta [opuks nagemuslike seisunditeni:

»Helisevad keeled poorduvad ikka ja jalle hakatud algusele
tagasi, nagu piinaks mind moni tonts oppija, kes ei saa ega saa
edasi paarist esimesest noodist. Kérsituse narituna tahaksin
pogeneda selle helina eest, aga siis kuulen resigneerunud héalt
radkivat: ,,Jah, nii see on: mangime mis mangime, laulame mis
laulame, rahul pole sa ikkagi.“ Ja nad titlevad sona ning plon-
nitavad, plonnitavad ning iitlevad sona - hakkavad, peatavad,
hakkavad uuesti ning ikka jadb viimane sona pooleli ja i venib
l6ikavaks vingumiseks.*

Néeme, kuidas Tammsaare kirjeldab painava muusikaheli kaudu
peategelase viimseni pingestatud hingeseisundit ning hoiab jutus-
tuse kompositsiooni seisukohalt samal ajal tegevust paigal: tege-
mist on surnud punktiga enne l6pusiindmuste vallandumist.

Vaevarikka ,,plonnitamise korval on siin oluline kiisimus: kes
raagib resigneerunud héilega ja kes ,iitlevad sona ja plonnita-
vad“? Tegevus toimub ainult tegelase peas. Vaevalt saavad need
olla saladuslikud joud, mida Tammsaare soovib usu ja muusika
abil inimeses vabastada? Kirjeldatud olukorras vo6ib niha tege-
lase psithhoosilaadset seisundit, tema hirm kaotada armastatud
naine ja siiiitunne koonduvad painavasse helisse, loikavasse
i-tdhte. Olukorral on aga n.-6. muusikaline lahendus.

Parast toibumist enesetapukatsest tunneb minategelane: ,,Ilma-
ruumi tdidab vaikne helin, nagu oleks Anton Petrovitsi kosmilisel
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muusikal ometi tosi taga.... Lopus sulavad minategelase ja A. P.
vaated teatud madral ithte. Tegu on omalaadse katarsisega: disso-
nants asendub harmooniaga.

Vormiliselt teljestab kogu jutustust A. P. nagemus muusikast ,,kui
uuest evangeeliumist®. Minategelane votab parast enesetapukatset,
surmast ellu drganuna, selle ,,evangeeliumi® n.-6. vastu. Ndeme, et
»Varjundites saab muusikast seesama lunastav, sakraalne heli, mis
tuli taevast inimese juurde Tammsaare miniatuurides.

»varjundites“ on tegemist muusika-teema kulminatsiooniga,
edaspidi esineb see motiiv Tammsaare loomingus varjatumalt.

NOVELL ,VIIUL® JA PREILI MARDUS

Kaudselt on muusika-motiivile piihendatud veel novell ,Viiul*
(1923). Kusimusele, kas talle meeldib muusika, vastab novelli
minategelane: ,,Noorelt olin kui hull muusika jirele.“ Ta annab
moista, et ,mina“ muusikahullus on jadnud pigem minevikku.
Novell on selle mineviku hiline jarelkajastus.

Lugu algab arutlusega selle iile, kas inimesi timbritsevad
asjad mojutavad neid - ja vastupidi - ning kas asjades voiks olla
mingi ,hing®: ,\Vististi oli see lahke piduperemees ise, kes tostis
kiisimuse: kas ei oleks voimalik, et elavad hiipnotiseeriksid voi
sugereeriksid ka elutuid voi vastuoksa, s. t. elutud hiipnotiseerik-
sid ja sugereeriksid elavaid.”

Peagi satub minajutustaja kokku preili Mardusega, kes avaldab
talle suure saladuse - tiieliku soltuvuse oma viiulist. ,,Ma ei lihe
kunagi mehele, kui ma ei pédse sellest siin,“ kurdab preili Mar-
dus viiulile osutades. Ning radgib, kuidas viiul paneb ta kdituma
iseendale teadvustamatult:
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»Kui teisel 66l iseenda pisaraist iiles édrkasin, seisin viiuliga
peegli kohal tiigri nahal [---], seisin paljajalu tiigri nahal,
madngisin viiulit, ning mis koige koledam - seisin iisna alasti,
taiesti, kui porgand. Millal v6i kuidas ma oma 66ehted olin
keha imbert riisunud, mitte vidhematki aimu, seisan ainult ja
méngin ning nutan, nagu leinaksin kedagi v6i nagu paluksin
nii hardalt jumalat.. .

Ka ,Varjundites margib Tammsaare muusika haardeulatuse éra
matusekellade ja pithaliku marsiga; ,Viiulis kirjeldab preili Mar-
dus leinamarssi ja palvet kui iitht laadi tundeid, mida ta oma viiuli
abil vdljendab. ,\Viiulis“ osutab Tammsaare, et muusikale omistatav
sakraalsus on kirgastumise tagajirg — olgu see siis seotud kanna-
tuse ja teispoolsusega nagu matuste puhul véi palve-eufooriaga.

Preili Mardus ja Anton Petrovit§ on mélemad veendunud, et
viiulis (resp. muusikariistas) peitub hing. Preili Mardus véidab, et
tema viiul ,,on tdis vaimu [---], temas on mitu hinge, mitu vaimu
ja need mitu hinge ja vaimu on minu peale tulnud® A. P. sele-
tab kirglikult: ,,Aga ka puu ja metall lasevad helisid oma peale
mojuda, muidu ei saaks ju viiulile hialt sisse méngida ja pasunat
hiélest dra puhuda. Kes voib Gelda, mis stindis vodisedes heli-
seva viiulikaanega, kui Paganini poognaga keeli puutus!“

Kui puu ja metall lasevad helidel ennast méjutada, siis peab see
nii olema ka inimesega, kes on samuti looduse osa. Ainult inime-
sel peaks erinevalt puust ja metallist olema vaba tahe. Kiisimus,
kas asjad, elutud esemed saavad ,hiipnotiseerida ja sugereerida
elavaid®, nditab, et Tammsaare huviorbiidis on eelkodige see, kui
vaba on inimene tegelikult. Kas inimesel on elu ja iseenda iile
kontroll? Mis siinnib inimesega, kui Paganini poognaga keeli
puudutab?

Preili Marduse kuju toob meie ette mitteteadvuse ja taieliku
soltuvuse irratsionaalsetest impulssidest. Tahenduslik on ka pea-
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tegelase nimi, mardus on eesti rahvaparimuses surmahaldjas,
surma ettekuulutaja. Ehk teisisonu - teadvuse varjupool.

Preili Marduse seletamatu side viiuliga on oluline komponent
Tammsaare muusikakontseptsioonis veel iithel pohjusel. Nimelt
kinnitab see muusika(instrumendi) ja naise seotust, millele juba
pogusalt viitasime. Tammsaare otsib ka naisest seda armudpetust,
mida muusika on tulnud maa peale kuulutama. Novell ,Viiul*
tihendab armuépetuse, viiuli (resp. muusika) ja naise, loob nende
vahele mitteteadvusliku, fataalse seose, millel aga ometi on oma
lunastav pool.

Nende niidete puhul véiks rddkida koguni Tammsaare ,viiuli-
miistikast®. Eriti kui meenutada perekonnalegendi sellest, et
1930-ndatel Kadriorgu kolides vottis Tammsaare kiusatuse vil-
timiseks oma viiulilt keeled maha. Juubeli puhul Tammsaaret
intervjueerinud koolitiidruku Virge Torki kiisimusele ,Kas te
armastate muusikat?“ vastas kirjanik: ,,Jah, vdga! Olen ju viiuli-
mdngija. Néete, seal kapi otsas on viiul, aga keelteta. Haigena
jatsin viiulimdngu maha.!” Méngides haarasid kirjanikku liiga
voimsad tunded ja hiljem oli tal raske rahuneda. Paistab, et
Tammsaare kartis preili Marduse saatust.

Kuid Tammsaare ,viiulimistika“ jadaks poolikult méistetavaks
ilma laiema kontekstita. 20. sajandi alguse haritlaskonnas oli levi-
nud teatud viiulihardus, mis kajastub eesti kirjanduses omalaadse
viiulidiskursina. Pogus pilk sellele tundub siinkohal véltimatu.

,VIIULIMUSTIKA" EESTI KIRJANDUSES
Viiul hakkas Eestis populaarsust koguma 16. sajandil. Mojutajaks
olid thelt poolt saksa linnakultuur ja teisalt rootsi rahvatradit-

sioon. 19. sajandi alguses hakati viiulit eelistama torupillile juba
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ka kiilapulmades (esialgu joukamates taludes). Laulmise opeta-
misel oli 19. sajandil ja 20. sajandi alguskiimnendeil samuti koige
tahtsamaks pilliks viiul, mille késitsemise oskuse olid koolmeist-
rid juba seminarist voi kihelkonnakoolist kaasa saanud.'®

Pole siis imestada, et eesti kirjanduse kuulsaimad viiuliga
tegelased on Oskar Lutsu ,Kevade® (1912-1913) opetaja Laur
ja tema opilane Arno Tali. (Olgu margitud, et Oskar Lutsu noo-
rema venna Theodor Lutsu 1932. aastal vandatud esimene Eesti
helifilm ,,Piikese lapsed” algab samuti kaeblike viiulihelidega.)

Kesksel kohal kogu viiuli-literatuuris on nn. Arno unenagu.
Arno, kes saab jouludhtul kingituseks viiuli, ndeb samal 606l
kummalist und.

»Kui unendod tulid, siis keerlesid need koéik viiuli timber ja
olid armsa méanguriistaga ikka kuidagi ithenduses. Kord oli
Arno kirikutornis, Lible seisis tema ldhedal ja mangis viiulit,
kusjuures ta ise tegi naljakaid liigutusi; kord keksis ta mooda
torni timber, kord laskis ta kiikakile ja kopsis saapakandadega
vastu torni porandat, nii et torn vérises ja kell, mis iilal kahe
jameda palgi otsas rippus, tasa helisema hakkas. Siis nagu
oleks Lible dra kadunud. Ta seisis esiti luugi serval piisti, ise
ikka edasi méngides, aga kadus korraga dra, justkui oleks ta
luugist alla hiipanud. Kas ta loll on, et alla hiippas? métles
Arno hirmuga. Ta kukkus koige viiuliga puruks. Aga vist ei
olnud niihdsti temal kui viiulil midagi viga, sest samal silma-
pilgul kostis alt jille ming [---]. Ja toesti, kui ta alla vaatas,
négi ta, kuidas Lible mo6da kiriku 6ue edasi keksis ja koogi-
Liisale, kes parajasti mooda laks, sonas: ,,Tule niiiid, vana mait,
ma méngin sulle surmalugu. Ega niiiid enam kellelgi kella ei
166da, niiiid tehakse koik viiuliga.“ Liisa aga torjus kohkunult
vastu, karjus niisuguse hdilega, nagu kassid 60siti kraunuvad:
»Mine dra, mine dra, ega sa inimene ei ole, sa oled kurivaim!“
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Lible ei kuulanud ja dhvardas Liisat viiuliga liia. LAra 166,
viiul 1aheb katki,“ hiitidis tema, Arno, iilalt, aga juba oli hilja;
kais kova plaksakas ja viiul jdi Liisa pahe kinni nagu nokaga
miuits.“

Oluline on selles unenéos viljajoonistuv vertikaalne telg: kiriku-
torn kui piiiie lunastusele/6ndsusele ning Lible kui kurivaim,
porguline, kes kuskil ,,luugi all“ dhvardab surmaga. Voime néha,
kuidas kirikutornist alla langevas viiulis kui kdikehélmavas mee-
diumis segunevad piihadus ja blasfeemia.

Hoopis radikaalsemalt rakendab votet August Gailit blasfeemi-
lises novellikogus “Saatana karussell“ (1917), kus viiul on porgulise
manguriist.

Viike ndide novellides valitsevast meeleolust: ,,Aga sandid
vantasid pille, kerjused tagusid kellu ning mustas sabakuues saa-
tan dirisheeris ndgematu joovastusega haruldast orkestrit.*

Muusika-motiivi leiame mujalgi Gailiti loomingus. Meenuta-
gem tiidrukuid kandlega vorgutavat Nipernaadit ja seda, et Gai-
liti sonul olevat Nipernaadi loomise idee tekkinud tal Berliinis
ritmielamusena, the mehe sammude kajana. Gailiti romaanis
»Leegitsev siidda“ (1945) on aga peategelaseks viiulikunstnik Joosep
Maarva, kelle kaudu kirjanik vaeb kunstniku ja rahva vahekorda.
Gailit loob viiuldajast koondkuju, Kunstniku, kelle partneriteks
teiste tegelaste kaudu on Kodumaa ja Rahvas ja kes ise on valmis
kannatusteks puhta kunsti nimel. Joosep Maarva tihtsaim viiuli-
kontsert méjub ilmutuslikuna, kangastades elu siigavaid todesid:

»Joosep Maarva alustab siiralt ja vaikselt. Ta alustab nagu ménd
legendi, pithalikult ja pidulikult. Kuulajad haaravad tiksikuid
helisid nagu 16ngu, ja hakkavad neist varmalt kuduma kan-
gast, sinna sisse poimides oma igatsusi ja kujutlusi.”
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Kuulajad néevad viiulihelidest kerkivat ,,uut valgust, sellist peh-
met ja paitavat‘, mida vahel harva ndeb oma hinges laps.

Gailiti viiulikangelase eelkdija leiame aga teise romantiku,
Karl Rumori jutustusest ,Tuled siigis-60s“ (1919), mille puhul
Tammsaare on irooniliselt 6hanud: ,,...hakkas paistma kunstnik
oma viiuliga, kes tunneb enda ilmas voorana, kel puudub kodu
ja ulualune [---]. Kunstnik ja elu, elu ja kunstnik! Kaks verisemat
vaenlast. Enamiste ikka mida kunstnik voidab elus, seda kaotab
ta kunstis.“

Meeliiilendavaid pilte viiulimadngust on jaddvustatud ka males-
tustes. Nii esitleb Johannes Aavik ennast kirgliku viiuldajana.

»Hakkasin juba enne Esimest maailmasoda aru saama, et
yhel asjal on viiuliméngus vaga suur tdhtsus. See on vibraato.
Seejuures ei ole ykskoikne, milline see vibraato on ja kuidas
seda tehakse. Vibraato peab olema 6ige ja hea. Ainult hea vib-
raato annab viiulimédngule ta ilu, voiks ytelda otse 75 protsenti
ta ilust. [---] Ma ei unosta iialgi, kui hdsti mu ming yhel 66l
Kuresaares yndis. See oli mulle eneselle otse himmastuseks.
Ma harilikolt ei mingi suure, tugeva tooniga ega taotlegi seda
[---]. Siis aga paisus see valjuks, voimsaks, vdga laulvaks; mang
ldks yldse vdga ekspressiivseks. Ma dratasin viimaks oma 6ed,
kes yle k60gi magasid teises toas. Nemadki olid porbitud. Juu-
lia ytles, et ,,milline joud on toonis““'*”

Johannes Aavik, kes preili Mardusena Kuressaares viiulit nau-
tis, kasutas seda manguriista oma loengutes vdidetavalt ka {isna
praktilisel eesmargil — valdete 6petamiseks.

Mait Metsanurk aga pihib oma malestustes:

»Raske oli mul viiulilt, raamaturiiulilt ning t66laualt silmi
korvale poorda. Hingasin siin hoopis teisiti kui oma toas: kuul-
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matult, aeglaselt, piitides enesesse vastu votta siin valitsevat
vaimset 6hkkonda, mida tekitasid raamatud ja viiul. Ei ole tikski

tuba hiljem mulle sisendanud 6ilsamat elamust kui see.“!"

Metsanurk kirjeldab oma pingutusi rahakogumisel, et enese-
legi viiul saada. Kirjaniku tiitar on meenutanud, et isa armastas
kodus viiulit mdngida peaaegu iga pdev - vihemalt ,,enne raadio
majjatoomist '

Johan Képu malestustes leidub episood Juhan Luiga (1873-1927)
ja viiuli suhetest: ,,Kunstidest harrastas L. tegelikult muusikat, man-
gides esimest viiulit Eesti Ulipilaste Seltsi muusikakooris, mis tol
ajal ning juba varemaltki esines teatava eduga seltsi oma pidudhtuil.
Korduvalt vois Luigat tabada videviku ajal seltsi ruumides tiksinda
viiulit mangimas.“'"?

Samasuguste meenutustega voiks jdtkata, aga olgu lopetuseks
malestuskatkend Tammsaarest: ,Teati, et Tammsaare on viga
musikaalne ja mingib viiulit ning armastab viaga ,,Uhenduse"
ruumides teiste midngu kuulata, eriti meeldis talle Voldemar
Tomsoni klaveriméng. Seejuures noudis Tammsaare, et kuulami-
seks oleks vastav miljoo: koigepealt hdmar ruum voéi kustutatud
tuled ja téielik vaikus. Siis ndhti Tammsaaret suletud silmil kuskil
pingil lamavat.“!"?

Viiuli ja viiulikunstniku kirjeldused eesti kirjanduses kuju-
tavad endast esimese polve haritlaste kunstipiitidlusi ja iihtlasi
ettekujutust, missugune peaks olema n.-6. toeline kunst. Kirja-
nikud on vahendanud viiulihelide maagiat, luues muusikariista
timber veidi miistilise, harduse ja vahel ka blasfeemiaga piirneva
aura. Tuleb meeles pidada, et viiul méangis keskkonnas, kus puu-
dusid veel tanapdevased helikandjad ja ,,levimuusika®, varasemal
ajal puudus ka elekter. Seda keskkonda kirjeldab ilmekalt 1869.
aastal Eestis rdnnanud ungarlane Pal Hunfalvy oma raamatus
»Reis Ladnemere provintsides®:
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»Keskoo paiku jouame Vohmasse. See ei ole eraldi asuv kortz
(korts), sest iisna ldhedal paistavad hooned, on kosta koguni
viiulimdngu. Ent inimesi pole ndha, kértz on tumm, justkui
oleks teine tditsa tiihi. [---] Kiisin peremehe kdest, kes see
seal viiulit méngib. Kaupmees Miiller, kellel olevat seal maja
ja pood. [---] Viiul muudkui méingib, ldhme kaupmees Miil-
leri juurde - ehk voime vesteldes aega viita, kuni hobused ette
rakendatakse. Hakkame minema, aga ennde - niipea, kui me
maja juurde jouame, jadb viiul vakka. Valitseb téielik vaikus, ei
paista ithtegi valguskiirt.“!'

Korvutagem seda tsitaati Tammsaare vennatiitre meenutusega:
»Videvikutundidel laotas onu noodid puldile ja mingis viiulit.
Onu viiuliméngu oli vdga meeldiv kuulata, kui toa aknad lahti,
kostis médng kaugele-kaugele.“'” Jutt on Koitjarve metsade ja jér-
vede vahel asuvast talust 1915. aasta paiku.

Niisugune on Tammsaare nooruse aegne Eesti: pimedus, vai-
kus ja viiulihelid. Kui paigutame Tammsaare viiuli, s. t. preili
Marduse ja Anton Petrovitsi viiulid sellesse ajastuomase vaikuse
konteksti, siis moistame rahvaliku viiulikujundi erilist, ilmutus-
likku tédhendust.

Viiuldaja kui puhta kunsti sitmbol kuulub eelkoige 20. sajandi
esimese poole kirjandusse, sajandi teises pooles voi 21. sajandi
eesti kirjanduses ndeb teda pigem erandina. Omamoodi kokku-
votlikult kirjeldab seda ndhtust Jan Kaus novellis ,Viiuldaja
laual®:

»la silme ette kerkis kujutluspilt vaesest kunstnikust, kelle
viiul on iihtlasi tema ainus sdilinud varanatuke, kes on istunud
oma kiilmas toas viimasele toolile, sest iilejadnud moobel on
ldinud ahjukiitteks, ning enne 16plikku allakdiku, enne kiilmu-
mist mangib see tundmatu kunstnik veel ithe pala, mille ilu
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rooviks kuulajail méistuse, viimsegi moistuseraasu, aga kedagi
pole kuulamas, linnarahvas pidutseb trahteris. Ainult Giiri

kaidi hetke eest ndoudmas.“!'¢

Kaus votab siin kujundlikult kokku eelmise sajandi alguse
kuvandi puhtast kunstist ja selle kandjast, viiulikunstnikust, kel-
lest niitidseks on saanud pigem kliSee. Ometi kajab selles kujus
vastu kaasaeg. Kausi loo peategelane on ka ise kiillmetav (6ues
tuiskab) ja murelik inimhing, kes hotellielanikuna on mingil
madral sama kodutu kui kummaline kujuke hotellitoa 66kapil.
Lopetuseks drgem unustagem ka Eduard Wiiralti varvilist
autoportreeliste sugemetega joonistust ,Viiuldaja“ (1931/1932).

Tammsaare laseb ilmutuslikel viiulihelidel kasvada oma loomin-
gus millekski veel suuremaks, toeliselt kosmiliseks harmoonia-
tunnetuseks. Selle tahistaja tema poeetikas on helisemine.

KOSMILINE HELISEMINE

Tammsaare romaanidest on muusikalisi mojusid leitud koige
enam ,Korboja peremehest® Karl Mihkla toob esile ,rohked
kordumised®, mis ,,Joovad romaanis liiiirilise meeleolu ja heliseva
ritmi“"” Itaalia kirjandusteadlane Celia Conterno Guglielmi-
netti kirjutab : ,Ent ma ei tahaks teost nimetada romaaniks, vaid
lauluks, autori poolt elustatud muistseks rahvalauluks. Niisugune
on minu mulje, kui lugesin meisterlikult télgitud lehekiilgi.“''®
Teos sdilitas oma ,heliseva“ tonaalsuse isegi parast tolkimist.
Rootsi arvustus nendib: ,,Kuid pikkamooda korrutatakse jutu-
l6nga selliselt, et taipad - tegemist on kunstnikuga. Jaanipdeva-
kirjeldus kasvab iile suverapsoodiaks minoorses helistikus, millel
on tuntud péhjamaine kola.“!*
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»Korboja peremees” oli esimene proosa suurvorm, kus Tamm-
saare sai katsetada orkestri ja sitmfoonia innustavat méju. Riitmi
ja korduste korval ei ole vihetédhtis ka Endel Nirgi tahelepanek,
et Tammsaare oli esimesi poliifoonilisi eesti romaanikirjanikke.
Paistab, et oma esimese romaaniga onnestus Tammsaarel toe-
poolest olla orkestrilaadselt mitmehéilne.

»Korboja peremees® algab meeleoluka kirjeldusega lindude
koorist, mis méjub Villule nii, et ,Villu tahaks ise laulma hakata
ja hoisata, nii et metsad ja hiied kesk soid ja rabu vastu kajak-
sid. Villu tunneb tina siin aidalakas, et temas otsib laulu miski
nimetu, mis tuleb ei tea kust, tuues aimamata r66mu, kergust,
peaaegu meeletust.”

Nimetu, mis Villus véljapaédsu otsib, markeerib hésti Tamm-
saare voOtet kasutada muusikalist motiivi seal, kus sonadega
kirjeldamisest ei piisa. Samuti selleks, et markeerida inimhinges
peituvaid tasandeid, mis tulevad ,.ei tea kust ning toovad kaasa
irratsionaalseid meeleolusid.

Seepdrast on laulmine ja laulud Tammsaare teostes olemusli-
kud. (Vrd. ,Suure tamme laul® ja ,,Jussi laul“ ,,Toes ja diguses™)

Erijuhtum on Vargamade Krooda kiillaltki kosmiline ,,hele haal*
Kroota on kasitletud piibelliku esiemana,'?® kelle hele hal relvi-
tustab isegi miiiitilise kiusaja, Pearu. Kro6da puhul on oluline just
see, et haile kaudu avaldub tema erakordne, teistest erinev isiksus.
Helisev hing paneb sonad helisema, on Tammsaare kirjutanud.

Ja helisemisel on Tammsaare poeetikas oma kindel tdhendus.
See tahistab kirjaniku jaoks harmooniat sisemise ja vilise vahel.
Ta on seda toonitanud naiteks Goethe loomingu puhul: ,Goethe
riik aga aina laienes, ldks avaramaks, ulatudes sinnapoole ajalik-
kuse piirisid ja ikka enam sulasid kokku viline keele kola ning
sisemine hinge helin.”

»Korboja peremehes” kerkib miistiline helin esile seoses Korb-
oja talu uuestistinni kujutlustega. Anna isa Rein métleb oma Korb-
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ojast kui ,kellukesest, mis heliseb“. Reinu unistuseks on kuulda,
et Korboja hakkaks helisema ja et see helin tdidaks tema siidame.
See saaks juhtuda vaid siis, kui viline reaalsus ja Reinu sisemine
ideaalmaastik iihte langeksid ja moodustaksid harmoonilise
terviku. Romaani 16pus nii juhtub, sest siis ,algavad Korbojal
kuldsed paevad® Ning Rein tunneb, kuidas ,heliseb Koérboja
ise, heliseb tema ndomm pedakase pasunana kevadohtul, heliseb
rabagi Mddalaukani [---] koik liigub ja heliseb.“

Helisemine, mis tihistab Tammsaare teostes nii harva esinevat
ja ainulaadset harmoonilist seisundit, on mojuv poeetiline vote ka
teistes Tammsaare romaanides. Romaanis ,,Ma armastasin saks-
last® heliseb ,,jumalik muusika® igavikulise armastuse kinnituseks.
Erika kirjutab oma surma-eelses kirjas Oskarile: ,Ossa, ossa, ossa,
see heliseb kui muusika, see heliseb nagu jumalik muusika. Tahate
Teie veel kuulda seda muusikat minu huulilt? Kui mind enam ei
ole, siis teadke, ma surin selle muusikaga huulil.

Toe ja oiguse” III osas on helisemine selgushetke saabumise
kuulutajaks: ,,Uldine nirvide pingutus 16ppes sellega, et iihel
péeval hakkas undama esteks iiks vabrikutoru, siis teine, kolmas,
neljas, kuni helises kogu linn puhuvaist vabrikutorudest, kajades
vastu vérinaga tuhandeis siidameis.“

»Loes ja diguse“ I ja V osas on korduvalt nimetatud soode ja
rabade helisemist ning kirikukellade vastukajamist seal.

»Millalgi kuulis ta [Indrek] metsas kirikukellade 166mist ja
motlemata hakkas ta minema helina poole. Ta ei jitnud enne,
kui oli joudnud kirikuméisa alt vélja alla. Kellad olid ammugi
vaikinud, aga Indrekule néis, nagu oleks ta kogu aeg kuulnud
nende kumisevat kola. [---] ...nende helin jii talvisesse 6hku,
pehmesse lumme, Indreku stidamesse, kus oli olnud voib-olla
lapsest saadik, oli olnud isegi siis, kui Indrekul endal polnud
sellest vahimatki aimu.“
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Rabamaastikul kélav helin mojub tegelastele igavikuliselt, ajast ja
ruumist viljumisena ning tekitab erilise taiusetunde. Elmer Dik-
tonius kirjutab ,, Toe ja 6iguse” soomekeelse tolke puhul: ,Tamm-
saare on loonud massiivse ja samas liiiriliselt heliseva talupoja-
eepose, milles koik elab ja laulab - kivid ja kdnnud, loomad ja
inimesed.“'*!

Eriti tahenduslikult mojub helisemine Indreku siidames pen-
taloogia viimases osas. Indrek on tulnud Vargamiele sunnitoole,
et karistada end kuritegude pdrast, mille eest kohus jattis karis-
tuse madramata. Ta elab saunas oma isa, vana Andresega, kellega
nad arutavad sageli ,maailma ja inimeste, taeva ja jumala asju®

»Indrek kuulas isa inimelu teisendeid, kuulas nagu vaikset
muusikat, mis helises korvus isegi siis, kui isa norskas asemel
juba magada, helises jargmisel pdevalgi sirgeid kuuski laasi-
des, 16hnavat heina kuhjast voi kiitinist koormasse tostes, puid
l6hkudes, joel moérdu vaadates voi suuskadel vihistades.*

Helin Indreku hinges téhistab teose finaalis omlaadset murde-
punkti, hinge saabuvat selgust. Voime aimata, kuidas raskuse
ohustik muutub aegamisi helgemaks. Sellest annab mérku ka
aastaaja vahetumine: saabub kevad. ,Koéigil langes nagu midagi
rasket 6lgadelt, rinnalt, siidamelt, hingelt.”

Niisugune sisemine helin hinges, ldheb Indrek ,,Tée ja diguse®
16pus koos Tiinaga tagasi linna, et alustada seal uut elutsiik-
lit. Et helin tuli tema hinge just Vargamael, kinnitab meile selle
maastikuiiksuse transtsendentsust. See on samasugune lunastav
muusika, nagu seegi, mis ilmus maa peale Tammsaare miniatuu-
rides Kandlemingija ja Lauliku kujudega.

Ehk teisisonu: heliseb sfiaride muusika, kosmiline harmoonia,
millega Tammsaare tegelased moénel kummalisel viivul kokku
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puutuvad. Autori muusikaelamused ja katkijadnud viiuliméng
on teisenenud elutunnetuslikuks manifestatsiooniks. Anton Pet-
rovit$i uus evangeelium on ikka jdlle kohal. Kuigi muusika iile
enam ei arutleta, on muusikast saanud teoste tihenduslik struk-
tuuriosa ja kandev iiksus Tammsaare irratsionaalsuse poeetikas.



LUNASTUSE ILMUMINE.
NEITSILIKUD TEGELASKUJUD

SAATUSLIK JA NEITSILIK

Eelmises peatiikis markisin, et kannel ja viiul, milles v6ib nédha
ka neidise metafoori, kannavad endas Tammsaare meelest lunas-
tavat alget ning et sellel on oluline koht Tammsaare poeetikas:
lunastava neitsi/naise kuju on tema loomingus ldbiv kujund.
Peatugem siinkohal pikemalt neitsi ja naise kui armudpetuse tee-
mal.

Naiskiisimuse esiletous Tammsaare loomingus on iihest kiiljest
ajastuomane nihtus. Uhiskonna moderniseerumine 20. sajandi
algul muutis naised iihiskonnas nihtavamaks ning 16i olukorra,
mis vajas naiste senise rolli imberhindamist. Mitmed sotsiaalsed
muutused kajastusid ka kunstis ja kirjanduses, eriti silmatorkavalt
»Noor-Eesti“ albumites (kus muuhulgas ilmus katkend skandaal-
sest]. Randvere ,,Ruthist“) ning méistagi ka Tammsaare loomingus.
Naiste emantsipeerumise problemaatika ilmub kirjaniku loomin-
gusse iisna varakult ning piisib seal omandoliste variatsioonidena
kuni tema viimaste teosteni.

19.-20. sajandi vahetusel ja 20. sajandi alguses oli nii kirjandu-
sele kui ka kunstile iseloomulik kujutada eelkdige kaht naisetiiiipi:
femme fragile’i ja femme fatale’i, mis on tiitipilised Ladne naise-
kuju poolused. Libi ajaloo on esil olnud ebaseksuaalne, ka oma
emaduses neitsilik madonna ja naise kaootilise seksuaalsuse
kehastus — hirmudratav hoor.'?? Fin-de-siécle’i periood andis neile
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oma joulise tdlgenduse, mis oli eriti nahtav stimbolistlikus, juu-
gendlikus ja ekspressionistlikus kunstis (nii kirjanduses kui ka
kujutavas kunstis). Need naisetiiiibid peegelduvad ka Tammsaare
loomingus,'” kuid ei anna tema naistegelastele ammendavat tol-
gendust. Tammsaare naistegelaste ldhemal analiiiisimisel jadb
domineerima mitmekihilisem tdhendusvili.

Olen tdhelepanu juhtinud Tammsaare deterministlikule elu-
hoiakule, mida viljendab tema loomingus {isna selgelt ilmnev
saatuslikkuse temaatika. Sissejuhatuses toodud néidetele voiks
lisada Eduard Laamani seisukoha :

»Et inimeses kaks maailma teineteise vastu seisavad: loodus
ja eetos, liha ja vaim, seda teame ammu. Meie aja optimistid
usuvad, et saavad mdistusega loodust inimeses taltsutada, juh-
tida. Tammsaare seda usku ei jaga. Loodus inimeses — see on
Tammsaare juttudes nagu muistne moira - saatus — kes valitseb
inimeste sammude iile ka vastu selle paremat tahtmistki, -

valitseb tihti isegi tema parema arusaamise iile [---].“'**

See nn. moiralikkus Tammsaare loomingus avaldub eelkdige tema
naistegelastes. Ning naistegelasi omakorda iseloomustab nende
neitsilikkus voi neitsi-olemine. Vahel on sellel neitsilikkusel
lunastav roll, vahel aga hivitav. Rudolf Sirge on kirjutanud:
»Mitte méistusliku mehe, vaid vaistulise naise ja narri [---] tode
domineerib, juhib maailma. Inimese kaaluvamaks esinduspoo-
leks osutuvad need kaks. [---] Siinjuures naine samastatakse tihti
ebaisikulise jou ning saatusega [---].“'*

Tammsaare naistegelastes ilmutab end ,,ebaisikuline joud“ voi
irratsionaalsus, mis tema teoste tegelaste maailmas dominee-
rib. Sellest vaatenurgast ldhtudes tehkem ka teine tdhelepanek:
neitsilik fernme fragile ning saatuslik femme fatale sulanduvad
Tammsaarel sageli ihte ning sellest kooslusest siinnib omaparane
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naiskarakter, keda tinglikult voiks nimetada ka (neitsilikuks) saa-
tusejumalannaks.

Neitsi-olemine kui iseseisev vadrtus on esiplaanil eelkoige kahes
Tammsaare teoses: novellis ,,Matus“ ning ndidendis ,,Kuningal on
kiilm®

»Matus“ ilmus novellikogus ,,Péialpoiss®, selle neljast novellist
kolm tegelevad vihem voi rohkem miistikasse kaldudes naise voi
neitsi problemaatikaga.

Novellis ,,Matus“ ei saa surnud kirjanik Vanakamar enne
hauda minna, kui teda on suudelnud neitsi. Vanakamar koneleb:

»Aga kui igavikust konnib labi neitsilik, siis siinnib aeg,
stinnib kui 6rn lilleke, mis 6ilmitseb ja 16hnab, oodates nop-
pijat. Mina olen niisugune lilleke, aga kus on see, kes mind
nopiks, kus on see, kes mind armastab, armastus avab mulle
igaviku uuesti, kuni touseb uus I6hnav aeglilleke. Ootan neitsi-
likku!*

Neitsi on selles novellis lunastuse tooja voi vahendaja. Erine-
vates miliitides on neitsilik tdhistanud ka androgiiiiniat, iilimat
terviklikkust.'** Novellis on néudmine kiill seotud bioloogilise
neitsilikkusega, kuid selge rohuasetus on sonal igavik, mis ithen-
dab kirjanik Vanakamara lunastusihaluse rohkem metafiiiisiliste
sfadridega. Novelli probleemiasetus on siimbolistlik, see sonas-
tab ilukirjanduslikult @tht Tammsaare votmekiisimustest: igat-
sust ,,sliitu”, puutumatu maailma jarele. Nagu muusika-poeetika
puhul, véime ka siin ndha romantikute méjusid. Romantikud kuju-
tasid ,,siilituse“-motiivi eelkdige iirgse looduse kaudu, Tamm-
saare on sellele ,nimetule igatsusele“ andnud neitsi kuju. Kirjas
Andres Pranspillile iitleb Tammsaare, et on ndidendi ,,Kuningal
on kilm“ ideelises plaanis silmas pidanud ,,romantilist unistavat
lootust inimsoo uuestisiinniks siiitu ja lihtsa naise kaudu, kes
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peab soendama inimest, kel kipub hakkama praeguses Euroopa
kultuuri tohuva-pohuvas 6udne ja killm®

Neitsiliku tulekuga kaasneb Tammsaare teostes alati mingi
murrang. Tegelaste kdekdiku saabub muutus, nende ellu sekkub
kontrollimatu joud. ,,Neitsid ise ei taotle sageli seda tulemust,
mis nendega kaasneb; sageli ei ole nad sellest ka teadlikud. Ometi
on nad muutuse téoriistaks. Uhtlasi toob nénda saabuv murrang
kaasa iihe (elu)tsiikli 1oppemise ja uue alguse.

Saatusliku naise koondkujuks sobib eriti hasti Juudit sama-
nimelisest ndidendist. Juuditi tegelaskujus tuleb selgelt ilmsiks ka
tema tegude metafiiiisiline dimensioon.

Niidendi ,,Juudit® taustaks on ajastule iseloomulik po6rdu-
mine miiitide poole ja nende tolgendamine, tlekirjutamine
kaasaegsest, mh. ka naiste emantsipatsiooni vaatenurgast. Juri
Lotman on leidnud, et kdige eredamalt avaldus huvi miiiitide
vastu miiiitromaani ning sama tiilipi miiitdraama ja miiit-
poeemi kujunemises 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul, eriti
aga 1920.-1930. aastatel. ,Neis n.-6. paris neomiitoloogilistes
teostes pole miilit pohimétteliselt ei ainus jutustusliin ega teksti
ainuvaatenurk. Ta pdrkub ning suhestub keerukalt teiste miiii-
tidega (mis toonivad kujutatavat omapoolse tdhendusega) voi
ajalooja kaasajatemaatikaga.“'?’

Juuditi puhul avaldub kaasaja temaatika femme fatale tiitipi
naiskangelannas, kelle saatuslik roll on mitmemdoétmeline. Juudit
on iiks esimesi joulisi Tammsaare naistegelasi, kelles v6ib niha
nii nietzscheliku voimutahte kehastumist kui ka irratsionaalsuse
tleiildist domineerimist mdistusparase, ratsionaalse maailma
tile. Ilmekalt illustreerib seda Olovernese repliik, et naised ei
saa olla takistuseks, kui mehed maailma asju otsustavad. Olo-
vernes votab seda deldes arvesse iseenda tegutsemist, inimlikku
otsustusvoimu. Ta on véeiilem ja mees, kes on harjunud, et asjad
ldhevad tema plaanide kohaselt.
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Juudit ei ole aga lihtsalt vdimuahne naine, ta esineb prohve-
tina, kellel on Jehoovaga erisuhe. Tema kaudu sekkub Olovernese
plaanidesse n.-6. saatuslik nihe, kus inimese tahtel pohinev otsus
ei kehti. Seeparast tuleks Juuditi tegudes lisaks alateadlikele tun-
gidele ndha ka metafiiiisilist moodet. Sealjuures on oluline, et
ndidendi alguses rohutatakse Juuditi neitsilikkust: ta on kiill lesk,
tema mees Manasse aga on jatnud nende abieluvoodi ja Juuditi
puutumata.

Vordleksin ,,Juuditit” Bernhard Shaw’ Jeanne d’Arci kujutava
nédidendiga ,,Pitha Johanna“ (1923), sest nii Shaw’ kui ka Tamm-
saare naidendi kangelannade lisadimensiooniks on nende eriline
suhe jumalaga. Mdlemad on jumala viljavalitud, kes radagivad
iseendast ja jumalast peaaegu thes isikus ning seletavad oma
tegutsemisi jumala tahtega.

Juuditi/Johanna suhet jumalaga ei saa pidada kangelanna
kapriisiks voi puhtisiklike huvide teostamise vahendiks. Modle-
mas draamas voetakse nn. jumala kiisimust tdsiselt. Tammsaare
»juuditit® on kiill peetud ndidendiks, kus kirjanik réhutab anti-
religioosseid ideid, kuid samas on tunnistatud, et Juuditi suhe
jumalasse on komplitseeritud. Juuditi usk ndrgeneb tdepoolest
moneti draama lopus, kus ta pettununa kiisib Siimeonilt: ,,Ja ikka
veel usud sa jumalat, Siimeon?, saab temalt aga moistukonelise
vastuse, millest ateistlikke ideid on raske vilja lugeda: ,,Kes voib
jumalat teotada? Paneb torm pahaks, kui teda sdéimatakse, voi
muudab voolav vesi kiiku, kui teda pilgatakse?“ Voi: ,,Aga kas
teab keegi, kus on tormi kodu? Leiab keegi laeva tee ulgumerelt,
kotka tee taeva alt voi mao tee kaljult?“

Tammsaare ,,Juudit“ algab nigemusega ning ilmutus Jehoovalt
on Juuditi tegutsemise kiivitajaks (v6i sobiv ettekddne). Johanna
omakorda kuuleb pithakute haali, kes talle néu annavad ja ope-
tavad, kuidas sodida ja voita. Johanna ja Juuditi retoorika on
seotud nende prohvetilikkusega: nende suu labi koneleb jumal.
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Voi viahemalt nii nad véidavad ja seetottu vilistab nende toon
igasuguse vastuvaidlemise.

Juuditis voib ndha mitut palet: ta on neitsi, ihar naine ja surma-
tooja. See loob paralleeli miitoloogiliste saatusejumalannadega,
kes on erinevates miitoloogiates sageli kolmenéolised voi suu-
davad votta kolme erinevat kuju, nagu niiteks Hekate kreeka
miitoloogias, moirad voi nornid. Juudit kannab endas veel iihte
»kolmnaisust®: lithikese aja jooksul on ta neitsi, pruut ja lesk. Nii-
sugune sdjaaegse naise saatusekaar oli aktuaalne ka 1920. aastate
kunstis (Marcel Duchamp, Francis Picabia), mida oli omakorda
méjutanud I maailmasdda. (Olgu vahemirkusena mainitud, et ka
Indrek ttleb Karinile: ,,...sina oled viahemalt kolme naise eest!“)

Juuditi seksuaalsetes ihades on nihtud eelkoige Freudi teoo-
riate mojusid.'”® Naiselik alge ning selle avaldumisvormid 1920.
aastatel on aga aktuaalsed ka C. G. Jungi kollektiivse alateadvuse
uurimustes. Jung toob samuti esile kolm levinumat arhetiiiipi,
mille kaudu naiselik alge avaldub: neitsi, ema (viljakusjuma-
lanna) ning emakuju teine poolus (ndid, tumedate joududega -
alateadvusega — suhtleja).'? Ta analiiiisib ka universaalset kange-
lasmiititi jumalinimesest, kes on kurjuse voitnud ning inimesed
seeldbi hdvingust pddstnud.’”® Juuditi kuju hélmab endas neid
samu aspekte. Leiame temas ka viikese alge lunastavast naisest,
mis Tammsaare edasises loomingus saab aina kandvama rolli.
Kuid eelkdige voéime ndha Juuditi kaudu avaldumas ohtlikke,
kaootilisi joude, mis seostuvad saatusejumalanna kuvandiga: kui
moirad olid surmahetke kindlaks mairanud ja 16nga libi 16iga-
nud, tulid kurjad naishinged, keerid, andsid surmahoobi ja viisid
ohvri varjuderiiki.

Juuditis saavad kokku Jungi poolt analiiiisitud emakuju posi-
tiivne ja negatiivne poolus: ta ilmub Olovernesele nii armastava
kui ka kohutava emakujuna. Juudit voiks esindada ka emakuju
ilmumist neitsina, mille tuntuim arhetiiiip on Neitsi Maarja, kuid
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ta ei kanna endas lunastavat alget ei neitsina ega emakujuna.
Euroopa kultuuriruumis on emadus riiiitatud voimalikult eba-
seksuaalsesse miiiiti neitsina siinnitanud madonnast."*! Ema, kes
ei varja oma seksuaalsust, mojub halva ema ja naisena, nagu Juu-
diti puhul ka juhtub.

OLOVERNES: Juudit, sa ei armasta lapsi.

JUUDIT: Mu ihu karjub nende jérele.

OLOVERNES: Ej, sa ei armasta neid mitte. Isegi lastes armas-
tad sa ainult nime, laste ilmalekandmisegagi tahaksid ainult
oma auahnust kustutada.

Néidendi l6pus on laval surnud laps, kellele tema ema ndidendi
alguses Juuditilt tilgakest vett oli kiisinud; Juudit keeldus. (Sur-
nud lapse motiiv on ddrmiselt tdhelepanuvédarne vordluses jarg-
mise teose, romaani ,Korboja peremees* lopulahendusega.)
Igal juhul markeerib surnud laps viljatust, millel on laiem {ihis-
kondlik tahendus: see seostub I maailmaséja havingu meeleolu-
dega, mida vahendab Tammsaare artiklikogumik , S6jaméotted®
(1919). ,,Juuditis“ on selgelt ndha sdjameeleoludest tingitud eks-
pressionismi mdjusid, mis avaldub nii teemavalikus (Olovernese
vagivalla-teemalised arutlused) kui ka ndidendi iilesehituslikus
teostuses. Surnud laps ning Juuditi vdimetus/véimatus péadseda
(prohvetlikuks) neitsiks-olemisest, moodustavad kokku apoka-
luptilise meeleolu, kus Juudit on nii hukkaja kui ka ohver. Juu-
dit on halastamatult viinud tidide (oma) otsuse, kuid maailmas ei
ole halastust ka tema enda jaoks. Vanatestamentlikus lunastuseta
ndidendis on kogu ohustik suurejooneliselt dramaatiline ning
saatuslik.

Niidendi I6pus on Juuditi ainus pelgupaik Siimeoni koera juu-
res, tema kodu ja varandus on hévitatud ja laiali tassitatud. Koera
tasemele langemine on tdhenduslik: judaismis on koer roojane
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loom. Juudit nimetab ka ise ennast nonda: ,,Ara puuduta mind,
olen roojane: tapsin ainukese, keda armastasin.*

Julia Kristeva on kirjutanud, et roojasus on midagi, mis ,,siim-
bolitestisteemist® (ehk ithiskondlikust organismist) vilja kukub.*
»See on midagi, mis jaab viljapoole iihiskonna ratsionaalset kor-
rastatust ja loogikat, mis on iithiskonna aluseks ja eristab seda
ajutisest indiviidide kogumist.“*?> Kristeva arusaama valguses
ndib, et Juudit jadb nididendi l6pus esindama kaost, korravilist
maailma. Kuigi me véime Juuditis ndha lunastavat alget oma
kodulinna pédstjana, kehastub temas valdavalt irratsionaalne,
kontrollimatu ,,saatus®, mis on suurem ka temast endast. Juudit
ei pea sellele joule vastu, tema prohvetiks olemine pdletab teda
sisemiselt ning on seetdttu valdavalt hévitav.

Juuditi tegelaskuju, kes miitoloogilisest vaatenurgast kannatab
lausa tolgenduste iilekiilluse all, on Tammsaare puhul eriliselt
tahtis. Temaga tuleb kirjaniku loomingusse jouliselt iiks selle
olulisemaid komponente: neitsilik ja saatuslik naine. Juuditile
eelnenud naiskangelannadest on selliseid jooni aimata tiksnes
Sonjas (,Varjundid®). Jargmistes naistegelastes voib aga niha
Juuditi kuju teisendamist ning selles tegelaskujus peituvate voi-
malustega mangimist.

Erilisel kohal on paralleelid Juuditi ja Korboja Anna tegelas-
kujude vahel. Ndidend méjub voimsa eeltaktina aasta hiljem
ilmunud romaanile ,Koérboja peremees®” Annal ja Juuditil on
olulisi kattuvusi: Juudit laheb padstma oma kodulinna ja pakub

* Tammsaare ise on kommenteerinud niidendit jargmiselt: ,Mdnes mottes
on ka niidend ,Juudit® mulle véga isiklik teos. Selles olen ma toonud ilm-
siks oma filosoofiat — voi vihemalt oma tollaseid filosoofilisi vaateid. Selles
on probleemiks massi ja indiviidi vastuolu. Suur saab olla ainult indiviid.
Mass havitab indiviidi.“ Selle kommentaari valguses v6ib naha Juuditis ka
lihtsalt massi ohvrit, kes loob temast kangelasmiiiidi ega arvesta tema —
indiviidi - tahte ja soovidega.
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end naiseks sojapealik Olovernesele, keda peab teistest vageva-
maks meheks. Anna lédheb ,padstma“ oma kodutalu ning pakub
samuti ennast ise naiseks mehele, keda peab teistest paremaks.

Saatuslikkuse motiivist Tammsaare loomingus ongi raagitud
koige rohkem seoses ,,Korboja peremehega® Kriitikud nii Ees-
tis kui vélismaal nentisid tiksmeelselt, et romaani tegelaste kohal
lasub raskuse ja ettemdiratuse dhustik.

Saatuse ,andjaks“ on romaanis Korboja Anna, selle ,vastu-
votjaks“ aga Katku Villu. Rein Undusk ndeb Annat omalaadse
prohvetina (vordleb teda Moosesega) ning leiab: ,,Anna on sona-
andja, sonaline etteantus, Villu eespoolsust enese kiilge koitev.“!*
Sealsamas leiab Undusk, et Anna t6i ,seadust, saatust ja tais-
tahenduslikku aega“. Annas voib ndha Juuditiga sarnaseid jooni
ning ka tema puhul saab radkida saatuslikust naisest. Realistlikum
kasitlusviis pehmendab teataval madral Korboja Anna tunnete
visadust, olemuselt on ta aga ,samuti taltsutamatu, pimesi oma
eesmarki taotlev instinktide-inimene nagu Juudit. Vahe on pari-
mal juhul temperamendis; hingelaad on sama.“!**

Villu ,,silma-lugu® on romaanis iiks stindmuste kaivitajaid ning
Anna poolt (ilmselt) kogemata pimedaks torgatud silm muutub
teoses Villu saatuse stimboliks. (Meenutagem veel kord peatiikis
»Reaalsed ja irreaalsed maastikud® tsiteeritud Villu sénu: ,Mina,
nagu néete, pole osanud oma saatusest mitte paaseda.“)

Juudit ilmub Olovernese laagrisse nagu metafoorne surma-
ingel, ja nii tuleb ka Anna linnast Korbojale kuulutama parata-
matust (surma) Villule.

Juuditiga vorreldes ilmneb Anna tegelaskujus neitsilik lunas-
tav alge joulisemalt. Kui vordleme kahe teose 16ppu, siis Juuditi
surnud lapse asemel on ,,Kérboja peremehe® finaalis Anna koos
elusa vdikese lapsega. Ning kui Juudit keeldub ndidendi alguses
lapsega naist aitamast, siis Anna aitab Evit ja tema poega, votab
nad enese juurde elama ja asub kasvatama ,, Korboja peremeest*.
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Romaani ei 16peta erinevalt ndidendist mitte viljatuse, vaid taas-
stinni motiiv, mis omakorda on seotud neitsist lapse saamise
motiiviga.

Toomas Haug on uurimuses ,,A. H. T. lahkumine Koitjarvelt*
kirjeldanud romaani piibellikke alltekste ning loonud paralleeli
Anna ja Neitsi Maarja vahele:

»Kuigi Villu ja Evi jdreltulija on varasemast teada, on selles
stseenis tegu omamoodi lapse leidmisega, vihemalt Anna vaate-
nurgast. Laps istub keset punaseid marju, ,punaselt valuvaid
pohli® [---] Ja see punaste marjade seas istumise motiiv kordub
lithikeses peatiikis tépselt kiimme korda. [---] Soome folklooris
esineb rahvusvaheline legend neitsi Maarjast, kes marju stiiies
saab kdima peale [---] Sama motiivi on August Annist tagasi-
hoidlikumalt rakendanud oma eeposes ,,Lauluema Mari lugu®,
kus punaste marjade soomisest siinnib Pieva poeg, kellest saab
orjade abimees. [---] Pole kahtlust, et need ekstaatiliselt puneta-
vad marjad ,,Korboja peremehe” finaalis on needsamad, mida
maitsevad Marjatta ja Mari. Ja et selle kujundi kaudu kujutatakse
eestipdrasel viisil Lunastaja siindi Korboja maastikus [---].“!*°

Anna tegelaskuju ja ,Koérboja peremehe“ siimboolika kaudu aga
kinnistub Tammsaare neitsi-poeetika lunastav joud, mis siinni-
tab tihtlasi mingil maaral kaost v6i pohjustab murranguid.

Meestegelastele mjuvad mitmed naised ,,pormustavalt. Uhe
(elu)tsiikli loppemisega — ning valdavalt on selleks meestegelase
surm - on seotud nii Ramilda (,,T6de ja 6igus® II), Karin (IV),
Irma (,Elu ja armastus®), Angela (,Kuningal on kilm®) kui ka
Erika (,,Ma armastasin sakslast®). Vilja arvatud Karin, on koikide
tegelaskujude puhul réhutatud nende neitsilikkust; ka Karinis
voib leida midagi lapsemeelset ja naiivset, mida saab kaudselt
siduda ,,vaimse siititusega“
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LEPITUS JA RAVI: VALJAPAAS ,MEESTE MAAILMAST"

Karin on lunastuse-motiiviga seotud siiski teisiti kui neitsilik-
kuse kaudu. Indrek loodab Karinilt lunastust oma patule (ema
surmale kaasaaitamine) ning armastusest solmibki Karin abielu
n.-0. morvariga.

»Meie mélemad uskusime sel silmapilgul pattude andeksand-
mist ja lunastust. Mina uskusin, et mehe lunastajaks voib olla
noor nainegi, kui ta armastab,” {itleb Indrek.

Oma kohtukones vordleb Indrek naise armastust ja Kristuse
lepitussurma, arvates, et need vdivad mdjuda tihtemoodi. See
tahendab: Indrek néeb naises lunastajat.

Omaaegses kriitikas vorreldi Karini tegelaskuju Dostojevski
Sonjaga (,,Kurit60 ja karistus®), kes samuti abiellub morvariga, et
lunastada tema kuritegu.

Karini puhul osutub maéairavaks tema voimetus olla teist-
sugune, kui ta on, see saab saatuslikuks nii temale endale kui ka
Indrekule. Seepdrast voiks Karinit vorrelda pigem Tolstoi ,Anna
Karenina“ nimitegelasega. Paralleel tekib juba nime sarnasuse
tottu (Karin-Karenina), sarnasust rohutab veelgi nende surm:
Karenina hukkub rongi, Karin trammi all, molema ,,stiiiks“ abi-
elurikkumine. Nagu Karenina, ei suuda ka Karin voidelda oma
sisimas mollavate irratsionaalsete kirgedega. Ei v6i muidugi kin-
nitada, et Tammsaare oleks teadlikult niisuguse vordluse loonud.
Karenina on perekonnanimi, mitte eesnimi nagu Karin. Kuid
sarnasus kahe naistegelase vahel on siiski silmatorkav ning pole
voimatu, et tegemist on viikese kirjandusliku méinguga, mida
Tammsaare oma loomingus sageli harrastas. Karini ja Anna
Karenina teatavat sugulust on ndinud ka Arne Merilai.*

Tammsaare on kirjutanud iithe Joseph Conradi teose kohta:
»Jadvad jdrele ainult noore naise tardunud silmad. Selles oleks
nagu midagi moiralist, ainult et see halastamatu moira ei asu
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viljaspool inimest, vaid temas endas. Ja see ongi koige hirmsam
ja paratamatum.®

See hinnang kehtib ka Karini (ja Karenina) puhul. Ning
seepdrast asub Karin monevorra viljaspool neitsiliku lunastaja-
saatusejumalanna skeemi. Ta kiill méjutab otseselt Indreku elu,
16petab samuti iihe tsiikli selles elus, kuid tema poeetiline funkt-
sioon seisneb valdavalt muus, nagu selgub jargmises peatiikis
narri-tiitipi tegelastest. Ometi, mingites joontes esindab Karin
samuti lunastavat naist: tema kaudu lootis Indrek leida leevendust
ja lepitust oma siitimepiinadele. Indrek loodab Karinis ,,uuesti
stindida®, kuid see juhtub temaga hoopis teise naise kaudu.

Lepitust ja ,,ravi“ oodatakse ka Angelalt ndidendis ,,Kuningal
on kiilm® Tema on tegelane, kelles koige selgemalt avaldub ,,Matu-
ses“ 1abi méangitud maailma (v6i inimese) paastmise motiiv neitsi
abil. Neitsi-olemine on naispeategelase Angela koige vaartusli-
kum omadus. Nagu novellis, otsitakse ka niidendis ,,neitsilikku,
sest ainult tema kaudu v6ib kuningas pddseda oma seletamatust
kiilmatundest.

Niidendil on otsene kokkupuutepunkt ,Juuditiga®, sest ka
»Kuningal on kiillm“ pohineb sakraaltekstil. Selle aluseks on kirja-
koht Vana Testamendi Esimesest Kuningate raamatust (1:1-4):

1. Kuningas Taavet oli jddnud vanaks ja elatanuks, ja kuigi
teda kaeti vaipadega, ta ei saanud sooja. 2. Siis {itlesid ta sula-
sed temale: ,Otsitagu mu isandale kuningale tiitarlaps, kes
on neitsi, ja ta seisku kuninga teenistuses ning olgu tema eest
hoolitsejaks! Ta magagu su siiles, et mu isand kuningas saaks
sooja!“ 3. Nad otsisid siis ilusat tiitarlast koigist Iisraeli rajadest
ja leidsid suunemlanna Abisagi ning tdid ta kuninga juure.
4. Tutarlaps oli tipris véga ilus; ta sai kuninga eest hoolitsejaks
ja teenis teda; aga kuningas hoidus temast.
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Tammsaare peab Piibli tekstist tisna tédpselt kinni ning ammutab
sealt oma ndidendi metafoorse sisu. On selge, et alustekst ehk
ndidendi kandev idee (neitsi vdime kuningat terveks ravida) ei
ole realistlik, vaid eelkdige allegooriline. Uhtlasi toetub see vana-
dele uskumustele, mille kohaselt seostati neitsitega tileloomulikke
voimeid ja oskusi — muuhulgas ka haigustest terveks ravimise
voimeid. Neitsi kuvand on seotud péarimusega suurest jumalan-
nast ja peegeldab oma neitsilikus tdiuslikkuses tema metafiiiisi-
list moodet.*”

Neitsi Angelal on ndidendis votmeroll, teda voib paigutada
samasse skeemi saatuslike naistega: tema saabumisele kuningalossi
jargnevad murrangulised siindmused, mis kokkuvéttes ennus-
tavad kuninga hukku.

Vaatamata rohutamisele, et ta on ,,mehest puutumata naine®, ei
asetu Angela otseselt ebaseksuaalse ega ka seksuaalse naise rolli.
Koérboja Annas voib ndha aseksuaalse neitsi Maarja arhetiitibi
kajasid ning Juuditis on selgelt esil seksuaalsus ja iha. Angelas on
aga olemas moélemad pooled, ilma et kumbki neist domineeriks.
Pealtndha on Angela eelkoige oluline tegur kuningavéimu taga-
miseks (voi Mattiase puhul selle voimu saavutamiseks). Kuid see
on vaid nailiselt nii: vilise siizee all toimib selles allegoorilises
naidendis taas sisemine, saatuslikum siiZee.

Haige kuninga kujundiga viitab Tammsaare tervikuna haigele
tihiskonnale.* Neitsi asetamine haigeks jadnud maailma kesk-
punkti kuninga asemele (sest kuningas ei saa ilma Angelata ldbi)
on ambivalentne: see raagib kaootilisusest, irratsionaalsuse domi-

* Vanades kultuurides tdhistas kuninga kuvand ithiskondlikku harmoo-
niat. Monarhia algne idee oli ,valgustatud monarh, kelles on tthinenud
preester ja ilmalik valitseja ning keda omamoodi arhetiiiipse kuningana
esindab Taaveti poeg, tark kuningas Saalomon. Keskajal peeti kuningaid ka
alkeemia valdajateks ning kahe maailma - fiiisilise ja vaimse - ithendus-
litliks.
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neerimisest maailmas (,narrile ja naisele kuulub maailm®) ja
toob samal ajal midngu lootuse uuestisiinnile, lunastusele. Angela
on modlema siimboliks. Ndidendis esitab Tammsaare méngulise-
malt samu motiive, mis teljestavad kolm aastat hiljem kirjutatud
romaani ,Pdrgupohja uus Vanapagan® Romaanis on kiisimus
lunastusest juba keskne motiiv; ndidendis on see esitatud alle-
goorilisemalt. Angela (ingel) on vanapagana asemel saabunud
»maailma“ (linna) kuskilt ,kérgemalt® (méigedest). Siin on ta
tunnistajaks samasugustele rumalust, ahnust ja omakasu néita-
vatele stseenidele (koosolekud ,iillematega®), nagu mingitakse
labi romaanis Jiirka ja Antsu vahel. Angelat v6ib seepdrast teatud
madral tolgendada Jirka eelkdijana, transtsendentse sekkujana
siinsesse maailmakorda. Nagu selgub narri-tiitipi tegelasi eritle-
vast peatiikist, on neil kahel teisigi kokkupuutepunkte. Siinkohal
jaame aga neitsiliku lunastuse poeetika juurde.

Angela paralleeltegelane on Irma (romaanis ,Elu ja armas-
tus®). Irma neitsilikku loomust rohutatakse korduvalt tema
meespartneri Rudolf Tkka suu labi. Néiteks: ,, Tiidruk, mu naine,
sa oled otse hirmus oma neitsilikkuses.“ Nii Irma kui ka Angela
on siilitud maatiidrukud, kes tulevad linna ja satuvad intriigide
keskele. Molemad intrigeerivad ka ise teatud piirini kaasa, kuid
l16pplahenduses jaab siiski domineerima nende neitsilik olemus.
Niidend ja romaan 16pevad iihtviisi, uue alguse motiiviga.

Selles skeemis on keskne ,,lunastuslikkuse“ sénum ja lootus, et
(kultuuri) taassiind tuleb ,lihtsa ja siiiitu naise” (ja tema armas-
tuse) kaudu. Publitsistikas vdljendas Tammsaare neid muresid
ja lootusi veel selgemalt. Angela ja Irma tegelaskujud on seotud
»preilistuva® ithiskonnaga, mida kirjanik on korduvalt kritisee-
rinud.

»Pole iildse enam tiidrukuid, isegi mitte enam neidusid, vaid
puhtpaljad preilid. [---] Kas ei peitu selle tiihise sona taga terve
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tundmuste kompleks, mis valdab kogu meie psiiithikat, hinge-
elu? Preili tdhendab mingit eluunistust, sest alles hiljuti peitus
selle sona taga eesdigustatud inimene, kelle elu pidi olema
kerge, 16bus, muretu. Ja kui me niiiid nii kramplikult preili-
tame, kas siis mitte sellepérast, et meil koigil on eluideaaliks
saanud kergus, l6busus ja muretus?“ kiisib Tammsaare artiklis
»Veetilgast ja preilist®

Angela ja Irma on kahtlemata antipreilid. Kuid kumbki ei ole
ithetilbaline, ainult vastanduseks loodud tegelaskuju. Molemal
on kiillalt jouline karakter ja vastuoluline psiiithika. Ka nemad
kipuvad alguses linna ning piitiavad ,,preilistuda®. Kuid selgub, et
nad on oma olemuselt teistsugused. Rudolf iitleb Irmale: ,Tead,
mis on sinus nii hirmus, otse kole? Et sul on neitsi siida [---].
Irma ,,neitsi siida” avaldub tema vadramatus armastuses, mis viib
16puks Rudolfi hukuni. Niisamuti nagu viis hukuni Anna armas-
tus Villu ning Juuditi armastus Olovernese vastu.* Irmat ja Annat
tihendab ka nende vordlemine neitsi Maarjaga. Anna puhul vo6ib
sellise tolgendusmalli leida teose kujundikeelest, Irmat vorrel-
dakse tekstis otse: jouludhtul palub Irma Rudolfilt ,joululast®
ning Rudolf vastab talle: ,Just meie jéuluéhtul hakkasin ma
uskuma, et lapsed voivad ometi neitsidest siindida.*

Kahe teose lithike ilmumisvahe (,Elu ja armastus®, 1934;
»Kuningal on kiillm® 1936) ja kokkupuutepunktid annavad poh-
just vdita, et Irma ja Angela tegelaskujud ning teoste sarnased
l6pplahendused on poeetiline (resp. ilukirjanduslik) vaste ,tsivili-
seeruva“ maailma kriitikale kirjaniku 1930. aastate publitsistikas.
Neid teoseid seob arvamus, et teaduse/tehnoloogia voidukaik on
viinud kultuuri mandumiseni ning seda saab pédsta ainult mil-

* Rudolfit ja Villut tihendab ka see, et molemad olid omal kombel viljatud:
Rudolf ei voinud lapsi saada ning Villu oli vigane.
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legi irratsionaalse sekkumine. Seeparast sobib lunastuse motiivi
kandma paremini naine, keda alati on seostatud pigem looduse
ja irratsionaalsega. Lunastavate naistegelaste ,,neitsilikkuses“ on
kahtlemata poeetilist liialdust, sonumi rohutamist. Kuid ithtaegu
voime neis tegelastes naha ka midagi kaootilist, alles taielikult
teadvustamata loomust, mis voimaldab neil olla omalaadseteks
meediumiteks, saatuse ,realiseerimise” vahenditeks. Lunastus ei
pruugi selles tdhenduses olla seotud 6ndsuse, vaid hoopis millegi
apokaliiptilisega.

Romaanile ,,Elu ja armastus® eelnes aasta varem ilmunud ,, Toe
ja oiguse“ viimane osa, mille 16pplahenduses méirkame sama-
sugust skeemi kui ,,Elu ja armastuse® ning ,,Kuningal on kiilm*
puhul. Taassiinni motiiv ,,Toe ja diguse finaalis on samuti seotud
noore naisega. Tiina saatuslik roll on aimatav juba sellest, kuidas
ta peaaegu nahtamatu kohalolijana labib ,, Toe ja diguse” koiteid.
Romaanisarja l6pustseeni voib aga pidada Tammsaare naiskan-
gelannade rolli ja olemuse kontsentratsiooniks.

Vladimir Macura on leidnud, et Tiina ei sarnane Tammsaare
titipiliste naisekujudega, sest on silmatorkavalt iihelaadiline
ja muutumatu, kui teda vorrelda 16puni desifreerimata jaanud
tegelastega nagu Ramilda, Kristi ja Karin. Macura leiab ometi, et
Tiina ei voinudki teistsugune olla: ta {ilesandeks on tuua Indrek
vilja karile jooksnud intellektualismist, millele ta seab vastu oma
usu ja armastuse.'*®

Tiina nn. ithekiilgsuse pohjustab tema metafiiiisiline tdhendus.
Ta on ,usus siindinud ning ime 14bi paranenud, see on loonud
tema @imber omalaadse piihaduse aura. Tiina ,puhas® olemus,
»heitsilik stida“ leiab otse ja viitamisi kinnitust mitmel korral
romaanisarja eri osades. Indrek iitleb Tiina kohta, et ,temal ehk
ongi need enese-nagemise prillid; see ehk ongi tema suur saladus®.

Tiina ,ebamaine“ olemus tuleb eriti ilmsiks ,Toe ja Giguse®
viimases osas, kus tema vaikiv olek ja salapdrane péritolu siinni-
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tavad teistes tegelastes isegi hirmu, sest nad ei moista, kas Tiinas
kehastub pithadus voi kurjus. Maret motleb, et ilma Indreku
rahustavate sonadeta oleks ta Tiinat kartnud ,,nagu ménda néida
voi kurja vaimu, kes votnud endale armsa ja meeldiva tiidruku
kuju®

Tiinas ndib peituvat jumaliku olemuse {iks viljendusviise, mis
on miistikuid kéitnuid sajandeid: jumalik tdius holmab ka kur-
juse joude. Toomas Haug ning Mati Unt ongi vorrelnud Tiinat
surmaingliga. Unt on jdddvustanud selle idee oma lavastuses
»laevane ja maine armastus® Seal huvitab Unti eelkoige Tiina ja
Karini vahekord, mida ta vordleb Eeva ja neitsi Maarja voi Eeva
ja Lilithi vahekorraga. Unt leiab, et ,,ega need marid ja kroodad
ka muud ei tdhenda“ '’

»laevase ja maise armastuse” teljeks on naiste lugu, aga mitte
argieluliste, vaid rohkem miistiliste (ka piibellike) naiste lugu.
Just Tammsaare naiste kaudu oli Unt otsustanud teha lavastuse
»armastusest ja jumalast®, nagu ta ise iitles."** Tiinasse koondub
see metafiiiisiline salapdra, mis kéidab Unti Tammsaare juures
tervikuna. Undi tolgenduses oli Tiina ,,ingel, ka surmaingel, nagu
ma olen piiidnud tdestada oma viimases Tammsaare-lavastu-
ses, millele minu suureks iillatuseks jargnes séltumatult Toomas
Haugi tahelepanuvéirne essee ,, Indreku tootus®.“!*!

Haug leiab oma essees, et Indreku tdotus Tiinale meenutab
suurte eepiliste kangelaste kergekieliselt antud vandeid, mille
ootamatu tditumine lopetab kangelase elutsiikli. Ta kiisib retoo-
riliselt: ,,Kes oli Tiina, kes saatis Indrekut varjuna ja viis ta dra
siis, kui tdotuses ettendhtud aeg sai tdis?“!**

Kusimusse kitketud vastus on sama, mis Undi lavatuses.

Tiina tegelaskujusse koondub Tammsaare naiskangelannade
essents: ta on iihtaegu neitsilik, saatuslik ja salaparane, kannab
endas lunastuslikku alget ning ka taassiinniga seostatavat tsiiklili-
sust. Need on tiiiipilised Tammsaare naiskangelannadega seotud
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omadused, mille kaudu ta toob teksti irratsionaalsuse. Paigutades
need omadused Tammsaare artiklites avaldatud moistusekriitika
konteksti, voime ndha poeetika vottestikku, mille eesmirgiks on
otsida véljapddsu ,,meeste maailmast®.

Naised peavad meestele méjuma ilmutuslikult ja isegi pormusta-
valt, et tuua mehed vilja ,intellektualismi kriisist*. Seepérast on
pohjust vaadelda Tammsaare naistegelasi ka igavese naiselikkuse
kandjatena.

SONJA JA ,IGAVENE NAISELIKKUS"

»Igavene naiselikkus® on viljend, mida seostatakse eelkdige J. W.
Goethe loominguga. Das Ewig- Weibliche on olulisel kohal ,,Faus-
tis“ ning kajastab Goethe kontseptsiooni ideaalist, mis ,,tombab“
inimest iilespoole. See ideaal vois mojutada ka Tammsaaret, kelle
meelest Goethe oli iiks geniaalsemaid loojaid. (Goethe on tema
publitsistikas ka iiks tihedamini viidatud autoreid.)

Goethe loomingu ja ,Toe ja diguse” vahelisi seoseid analiiiisi-
nud Jaan Kross on leidnud sarnasusi ja kokkupuutepunkte, mis
paistavad olevat taotluslikult loodud.'* Ain Kaalep ndeb Goethe
moju lunastuse-motiivis, mis padstab Tammsaare tegelasi: And-
resel avaldub see t66s (sookuivendamine nagu Goethel), Indrekul
armastuses (Das Ewig-Weibliche nagu Goethel)."** Krossile ja
Kaalepile toetudes voib oletada, et viited igavesele naiselikkusele
ei ole juhuslikud, vaid teadlik poeetikavéte. Otsesemalt Goethega
seoses tuleb see motiiv ilmsiks ,,Toe ja diguse” IT osas.

»Igavese naiselikkuse® kandjana v6ib kogu romaanisarjas naha
kolme naist: Kroota, Ramildat ja Tiinat. Ain Kaalep on Krédda
nime vorrelnud Goethe Gretcheniga ning leidnud, et ,Kro6t aga,
see ,igavesti naiseliku® suur siimbolkuju®, taaskehastub Tiinas.'*®
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Nagu Tiina puhul, nii on ka Ramildaga seoses esile toodud
tema ,,neitsilikkust® Ramilda tabamatut ja mitmepalgelist naise-
likkust rohutab tema ,,l6pmatu® nimede hulk: Miralda, Rimalda,
Ramilda, Diralma...

Goethe on pentaloogia II osas oluline tegelane (meenutagem
katkildinud rinnakujusid jm.). Igavese naiselikkusega seonduvalt
kerkib tema nimi esile Ramilda kirjades, mida neiu Indrekule haig-
last saadab. Ramilda kirjutab pikalt Goethest ning arutleb selles
kontekstis surma, armastuse ja ilu iile, nii et Indrek tunneb parast
lugemist, nagu ,,poleks tal enam pead otsas ega siidant rinnas®. Kas
Ramilda kirjutas Goethest juhuslikult v6i on see autori vote siduda
Ramilda kuju goetheliku igaviku- ja ilumo6tmega? Toendoliselt
oli tegemist teadlikult valjamangitud tsitaadiga Goethe teemal. Ilu
kaudu edasielamine on Ramilda kirjades oluline réhuasetus.

Ramilda kirjad pohjustavad Indrekus tosiseid hingeelulisi
murranguid. Marta Sillaots on leidnud, et ,igavesti nooreks jaav
Ramilda ,kiipseb“ surma lahenedes ,targaks“.'* Seda tarkust
jagab Ramilda Indrekule lapselikus, naiivsevoitu vormis, kuigi
kirjutab: ,Uldse on meeste suurim eksitus, et nad peavad meid,
noori tiidrukuid, naiivseiks. [---] Noored tiidrukud pole kunagi
naiivsed, ainult rumalad on nad iisna sageli. Mina vihemalt pole
kunagi naiivne olnud, kiill aga rumal, olen praegugi veel.“

Niisugune ,rumal tarkus® on iseloomulik ka mitmele teisele
Tammsaare naistegelasele: nditeks Karin ja Tiina. Niib, nagu
koneleks nende kaudu nn. kosmiline tarkus, mis ei lihtu niivord
teadmistest ja moistusest, vaid pigem intuitsioonist ja tunnetusest.

Voime leida sarnasust Dostojevskiga, kes vastandas rumala
moistuse (teoreetiline ja moonutav maailmatunnetus) ja targa
siidame (emotsionaalne, terviklik maailmatunnetus). Ka Dosto-
jevskil oli ,,targa siidamega“ tegelaseks sagedamini naine. Seepdrast
oleks huvitav jélgida filosoof Vladimir Solovjovi (1853-1900)
Opetust Sofiast, mis on méjutanud Dostojevski arusaamu.'”
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Sofia ehk igavene naiselikkus on Vladimir Solovjovi kasitlu-
ses maise ja kosmilise maailma ilmutuslik vahendaja. Uheks selle
avaldumisvormiks on niiteks armumise kaudu tekkiv uus tun-
netus, inimese muutumine ning selle muutuse kajastumine tema
materiaalses keskkonnas ja fiiiisilisel tasandil."*® Logose-kesksel
mehel on véimalik Sofiat dra tunda naise kujus voi néiteks kunsti,
iluelamuse kaudu. Ilu ongi Solovjovi jaoks Sofia ilmumine, selle
dratundmine juhib, inspireerib ja iilendab meest. Samuti on
jumalikku péritolu see erootiline idealiseerimine, mis muudab
armastatud inimese esteetiliseks ilmutuseks.

Solovjovi filosoofias ei olnud maailm {ihene voi dualistlik, vaid
triaadiline. Ning Sofia on selles kolmas, ithendav véi 16puleviiv
osa. Solovjovi ,,Igaveses naiselikkuses® voib niisiis ndha omalaad-
set transformeerivat jéudu, mis loob terviku.'*

Opetus igavesest naiselikkusest oli tahtsal kohal Dostojevski
ja mitmete teiste 19. sajandi 16pu, sajandivahetuse ja 20. sajandi
alguse vene kirjanike loomingus. Kirjanike hulka, kes end
Solovjovi ,jdrgijateks” pidasid, kuulusid niiteks VjatSeslav Iva-
nov (1866-1949), Andrei Beldi (1880-1934), Aleksandr Blok
(1880-1921), Pavel Florenski (1882-1943) ning Sergei Bulgakov
(1871-1944). Tammsaare kokkupuutepunkt Sofia-ideega paik-
nes eelkoige Dostojevski loomingus. Tammsaare publitsistikas
leidub viide ka Berdjajevile.

Tammsaare ei kirjuta Solovjovi ,raamistikus® ega ole tema
jargija. Kuid solovjovilik idee naisest, kes mojub mehele ilmu-
tuslikult v6i/ning kelle kaudu avaldub mingisugune teine ,,ilm"
ja/voi metafiiiisiline tarkus, on kirjaniku poeetikas olulisel, isegi
kandval positsioonil.

Koige selgemalt tuleb see ilmsiks jutustuses ,Varjundid® Dos-
tojevski loominguga seob jutustust naispeategelase nimi — Sonja.
(Tegelane romaanist ,,Kurito ja karistus®, mille 1929. aastal tolkis
eesti keelde Tammsaare.) Marina Grisakova on artiklis ,,Motteid
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Tammsaarest, Nietzschest ja Dostojevskist® vorrelnud Dostojevski
ja Tammsaare Sonjasid: ,,Dostojevski Sonja on nii armetute ja hei-
dikute Marmeladovite perekonna kui ka Raskolnikovi pédstja ja
vabatahtlik ohver. Tema eelkaiijaks ja teisikuks Dostojevski romaa-
nis on Raskolnikovi varalahkunud morsja. See salapdrane, veider
ja haige neiu sureb tuberkuloosi. Raskolnikovi kiindumus temasse
ei pohine pelgal haletsustundel: haigusel ja kannatusel on Dosto-
jevski silmis tugev kiilgetombejoud, kuna need kisuvad inimese
vdlja harjumuspirasest pragmatismist ning viivad jumala juurde.
Ka Tammsaare jutustuses annab Sonja surm jutustajale ,,uue elu®
Jutustuses on ka iiks eksplitsiitne viide Dostojevskile: Sonja loeb
»Alandatuid ja solvatuid® Tammsaare Sonja meenutab Edgar
Allan Poe, Charles Baudelaire’i, Valeri Brjussovi ,,hauataguseid®
naisi, kes mojutavad mehe elu teispoolsusest.“!*’

Sisuliste kokkulangevuste korval on oluline naiskangelanna
nimi. Sonja on vene nime Sofia hellitusvorm. Nimed tulenevad
kreeka naisenimest Xo@ia (Sophia, Sofia). Dostojevski ei valinud
oma tegelasele seda nime kindlasti juhuslikult. Tema soojad suh-
ted Solovjoviga said alguse 1873. aastal, filosoofi on peetud ka
romaani ,,Vennad Karamazovid“ Aljosa prototiiiibiks."!

Dostojevski Sonja kajastas kahtlemata Solovjovi ideed igavesest
naiselikkusest ning selle tilendavast méjust. Sonja Marmeladova
on téiusliku headuse puhas kehastus, kes tahab Raskolnikovi édra-
tada (on ise stigavalt usklik ja loeb talle piiblit) ja podrata digele
teele. Hoolimata sellest, et ta on nn. langenud naine (prostituut),
voib temas ndha ,siidames neitsit“. Sonja méjul tunnistab Ras-
kolnikov oma kurit6o iiles ning tunneb Siberis karistust kandes,
et temast saab uus inimene: ,,...tema ise teadis seda, tundis seda
kogu oma uuenenud olemusega, kuna aga Sonja ju ainult tema
eluga elaski.“!*

Tammsaare ,Varjundite” Sonja mojub jutustuse minategela-
sele samuti ilmutuslikult ning pohjustab tema ,,uuestistinni“: loo
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16pus sooritab minategelane enesetapu, kuid jaab ellu. Tema uut
elutunnetust, mida vorreldakse jutustuses ,,uue evangeeliumiga®,
vaatlesime eelmises peatiikis seoses muusika-motiiviga. Neitsilik
Sonja tthendab eneses seega nii ,igaviku“ kui ka ,,ilmutuse®.

»Varjundite“ Sonja tegelaskujul on huvitav kokkupuutepunkt
ka ,Toe ja oiguse” Tiinaga: autor juhib tdhelepanu sellele, et
Sonja jalgadel on kogu aeg kiilm. Jutustuse kulminatsioonis on
muuhulgas stseen Sonja jalule tostmisest.

Tiina vigased jalad on aga Indreku elus méiraval kohal. Nende
saatuslikule mojule, isegi omal moel etteméaratusele viitab teks-
tikoht: ,, Aga see kuur ja 6lekood, kus Indrek tol korral maganud,
said millegi uue alguseks.“ Kuuris kohtub Indrek Tiinaga, kelles
Jaan Kross on ndinud Tammsaare ,peaaegu legendilist lapse- ja
neiu- ja naisendgemust®'**

Tiinas on samuti nagu Karinis ,,Kuritd6 ja karistuse“ Sonja
jooni: ka tema seab Indreku kuritegudele vastu oma usu ja
armastuse. Tiina ,igavene naiselikkus“ kehastub eelkoige hetkes,
mil Indrek langeb tema ette polvili ning loobub oma ,,siidame-
veres tousnud toest” (s. t. ateistlikust maailmavaatest). Indrekut
tabab sel hetkel vapustus ja/vo6i ilmutus, jalutut Tiinat aga jalule-
tousmise ime. Toomas Liiv on selles episoodis ndinud Indreku
kohtumist jumalaga: ,,Koige tdhtsam on Indreku nagemus - see
»keegi teine, kes seisab Mauruse selja taga ja kes kaob ithes Mau-
rusega. [---] Tammsaare vdidab, et ,selle teisega, kes seisis oma
halli habemega Mauruse selja taga®, sai Indrek varsti kokku -
Lvististi juba tdna ohtul® Kellega siis Indrek ikkagi kokku saab
»tdna ohtul® parast Mauruse majast lahkumist?“'>*

Indrek kohtub pérast Mauruse juurest lahkumist Tiinaga. Ning
Tiina kaudu jumalikkusega — olgu selleks Indreku éilistunud sei-
sund, Tiina imeline paranemine véi lihtsalt mingi irratsionaalne
»teine® Igal juhul puutub Indrek Tiina vahendusel kokku millegi
teda ,tostvaga“ (kui lihtuda goethelikust igavesest naiselikku-
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sest) ning ilmutuslikuga (kui lahtuda Solovjovist). Mélemal juhul
on nn. igavene naiselikkus seotud jumaliku sfdariga.

Ramildal ja Tiinal on Indrekule vaieldamatult ilmutuslik méju,
mille kaudu Indrek liigub edasi uude etappi oma elus. Indrek on
kokku puutunud teda teisendava irratsionaalse jouga.

Samalaadse ilmutuse ja transformatsiooni osaliseks saab Oskar
romaanist ,,Ma armastasin sakslast®. Selle romaani naiskangelan-
naks on Erika, kelle puhul ilmneb taas sakraalsusega piirnev
naisekasitlus. Erika on jdrjekordne neitsilik naiskarakter, kelles
kehastub meestegelase moistusparasesse maailma tunginud irrat-
sionaalne alge.

Romaani alguses kujutab Oskar endast tisna tiitipilist kerge-
meelsusesse kalduvat korporanti, kes ei ole seni vaevanud pead
ei rahvusliku identiteedi, kultuuri ega ka armastusega. Armastus
Erika vastu avab talle uue maailma, mis raputab pohjalikult tema
eluhoiakut. Oskar vordleb iseennast (ja eesti rahvast) sellega
tihenduses vaeslapsega:

»Aga nii paljude noortega on vististi siindinud nagu minugagi,
et kui olime kiillalt end kéditanud, kiillalt rovetsenud ja oma
ihasid rahuldanud, siis saabus vahetevahelgi silmapilk, kus
valdas meid imelik rahuldamatus. Ja siis me unistasime mille-
gist kaugest valgest, kes konnib, punane roos rinnas, ja laulab
millegist suurest ja ilusast, mis oleks nagu meie lihane ema,
kes jatnud meid juba varases eas vaeslapseks.*

Armastusest Erika vastu saab Oskari elus see ,,suur ja ilus®, mil-
lest ta on unistanud. Oskar: ,,Ja kuna Erika raakis, kondisin mina
vaikides tema korval ja kujutlesin teda iileni valgena ning ma
tundsin, kuis ma seda valget kui monda kauget mailestust voi
lummutist armastama hakkasin, sootuks teisiti, kui olin armas-
tanud tanini.“
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Erika vordlemine lummutisega, samuti kuuga* annab tema
tegelaskujule miistilise mootme. Tema ,lummutislik® karakter
mojub samal viisil ,hauataguse” naisena, nagu Sonja vo6i Ramilda.

Ramildaga seob Erikat veel iiks oluline detail: mélemad saa-
davad oma armsamale kirja ,teispoolsusest” ning alustavad seda
aimdusega surma ldhedusest. Ramilda: ,See on ehk viimane
kord, kui ma pliiatsi kitte votan, voib-olla ka eelviimane®; Erika:
»Ma kirjutan need read sellepirast, et tunnen surma lahedust.”

See poeetikavote on ilmselt saanud méjutusi Knut Hamsuni
JViktoriast, mille Tammsaare tolkis 1928. aastal. ,Viktoria“
lopplahendus sarnaneb eriti romaani ,,Ma armastasin sakslast*
16puga: armastaja saab kirja, mille saatja on lubanud iile anda
ainult parast oma surma. (Ramilda kiri jouab kohale hilinemi-
sega, samuti pdrast tema surma.)

Koigi kolme kirja motiiv on iiks: anda teada oma igavesest
armastusest, kuigi seda tehakse erinevalt. Huvitav kokkupuute-
punkt kolmes romaanis on ka see, et nii Oskar, Indrek kui ka
Hamsuni Johannes armastavad endast n.-6. korgemal tihiskond-
likul positsioonil olevat naist. V. I. Mikkonen on markinud, et
Indrekul on kaks armastust, meeleline ja aateline. ,,Toe ja diguse®
IT osas armastab ta fiiiisiliselt ,,allpool asuvat naist (keldrikorru-
sel elavat Mollit) ning vaimselt endast ,,tilalpool® paiknevat naist
(teisel korrusel elavat Ramildat).!>

* Opositsioonipaaris paike ja kuu esindab piike teadvust ja mehelikkust,
kuu aga alateadvust ja naiselikkust. Selle tolgenduse juured on antiikmiito-
loogias, kus kuujumalannaks ja iihtlasi ka naiste kaitsjaks oli Diana/Arte-
mis, tema vend oli aga paikesejumal Apollon. Kuu kasvamise ja kahane-
misega seostati maise elu stindmusi, mistéttu kuul ja kuujumalannal oli
ndiduslik ja maagiline lisatdhendus. Diana on tuntud ka Luna ja Hekate
nime all, ta oli miistiline jumalus, kes ilmus taevasse kui Luna, maa peale
kui Diana ning allilma kui Hekate. Hekate, keda kujutatakse kolmendoli-
sena, ithendas endas viljakust ja surma, olles pdeval viljakusjumalanna,
60sel aga allilmajumalus.

164



Vaimne armastus annab armastusele ,tostva“ tasandi, kuigi
loomulikult on see ka paljukasutatud vote armuloo pingesta-
miseks. Nii voi teisiti voime Ramildat ja Erikat ndha naistena,
kelle kaudu meestegelase ellu astub teispoolsus ja vddramatu saa-
tuse moode. Ramilda kirjutab Indrekule paratamatusest, Oskar
ja Erika tunnevad seda juba siis, kui nad koos pargis jalutavad:
»Esimest korda tundis tema, ehk tundsin ka mina, et elus on
midagi paratamatut, mille vastu ei saa miski. Sipled nagu karbes
amblikuvorgus, mida voib venitada pisut siia ja sinna, kuid mis
16puks seob su ometi nonda, et sa ei padse kuhugi.”

Oskari arutlustes paljastub ,igavese naiselikkuse peamine
funktsioon Tammsaare poeetikas: selle kaudu avatakse tegelaste
elus voi hinges mingi uus arusaamine voi tajumus; nad tunnevad
midagi ,,esmakordselt ning see on ,sootuks teisiti, kui oli olnud
tanini“, Pearu avaldab arvamust, et tikski mees ei saa muidu ,,tidit
aru pahe, kui peab minema naise juurde, nii et mehe aru oleks
nagu naise kies. [---] Poiss tahab naistelt oma aru kitte suada,
mis jumal tema jaoks tallele pannud.*

Naistegelase kaudu toimub avardumine, elu saab uusi tdhen-
dusi, reaalsus siigavamaid mootmeid. Ning naise surma kaudu
astub mehe ellu ka igavikutunnetus ning surma lahedus.

Omaette kiisimus on, kuivord kestvaks osutub igavese naise-
likkuse ,,tostev moju. Lunastuskatse voib toimida ka hévitavalt:
Rudolf ei suuda muutuda vaatamata Irma neitsilikule armastu-
sele, Oskar l6petab (vahemalt vihjamisi) enesetapuga.

Tahelepanuvdirne on see, et naistegelased, keda saab seostada
ilmutuslikkuse ja religioosse-miistilise igavese naiselikkusega, ei
ole seotud viljakusega. Erika saab kiill lapse, kuid sureb ise siin-
nitades (ka tema laps sureb). Sonja, Ramilda, Tiina ja Irma ei ole
emad, kuigi kahe viimase tegelase puhul voime aimata, et iihel
hetkel nad selleks saavad.

»Ebamaiste“ naistegelaste iilesanne on olla nagemuslik ja muu-
tusi pohjustav tegur meestegelase elus. Nad on enamasti ,tsiikli
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16petajad®, nende surmaga (voi mehe surmaga) 16peb selgelt tiks
periood voi siindmustetsiikkel teoses/ tegelaste elus. See on vaja-
lik murrang, et siindmustik saaks edasi liikuda sellest kriisist voi
pingest, milleni vahepeal on joutud.

Jargmises alaosas viivad tegevust edasi teistsugused, viljakusega seo-
tud naised, keda voiks nimetada ,,iirgnaiselikeks. Mones naises iga-
vese ja iirgnaiselikkuse rollid kattuvad, nditeks Tiina ja Irma puhul.

AJATSUKLID JA NAISELIK VILJAKUS

Marta Sillaots kirjutas 1938. aastal kirjaniku juubeli puhul péhja-
liku artikli ,, Iginaiselikust A. H. Tammsaare kisitluses®, kus ta leiab:
»Naisi kujutades iitleb Tammsaare sageli oma suurimad toed. Ja
naisi kujutab ta vdga meelsasti, - meelsamini kui ehk iikski teine
meie meeskirjanikest. Vist sellepdrast, et ta naises ndeb kaugelt
rohkem kui enamik meie - ja muudegi maade — meeskirjanikke;
ta ndeb naise sisima olemuse varjatumat ja salajasemat kiilge; ta
néeb seda tirgnaiselikku, seda puhtnaiselikku [---].“!*¢

Sillaots tolgendab Tammsaare naiste ,lirgnaiselikkust ithest
kiiljest emotsionaalse kditumismallina, samas aga avab ta laiema
plaani Tammsaare naisekujutuses. Marta Sillaots kirjeldab seda
monograafias ,A. H. Tammsaare looming™: ,,Naist vérskeltkiin-
tud m a a g a, sigitavat seemet ihkava mullaga vorreldes 16pe-
tab Tammsaare ndiliselt nii kergemeelse ja tantsiskleva novelli
»Kérbes® “*

»Kdrbses tuleb naise kui elu edasikandja roll hasti esile Tiksi
tegelaskujus, kes mitme meestegelase seast valib endale kaasaks
selle, kes tema meelest on koige sobivam laste isaks. Sillaots leiab,
et Tiksi kaudu laulab Tammsaare ,iilemlaulu tirgnaiselikule kui
igavese elu kehastajale®
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Urg- voi iginaiselikkus seob naise loodusega ja loodusliku tsiik-
lilisusega. Naise vordlemine emakese maaga ei ole kahtlemata
midagi ootamatut ega uudset. Piirdugem siinkohal arutluskai-
guga Sherry Ortneri artiklist ,Kas naise ja mehe suhe on sama,
mis looduse ja kultuuri suhe?*.

“Naise keha mairab ta pelgalt elu edasi kandma, kuid mees,
kellel puuduvad looduslikult loovad funktsioonid, peab (voi tal
on see vdoimalus) tdendama oma loovust viliselt, ,,kunstlikult®
tehnoloogia ja siimbolite abil. Simone de Beauvoiri viidete
valguses moistame, et jahi ja sdjapidamise puhul pole oluline
ja vadrtustatud mitte tapmine, vaid nende tegevuste looduslik-
kusest korgemale tousev olemus (ithiskondlik, kultuuriline)
vastandina stinnitusprotsessi looduslikkusele. [---] Niisiis, kui
meest seostatakse koikjal, nagu ma oletan, (alateadlikult) kul-
tuuriga ja naine néib olevat ldhemal loodusele, siis pole nende
seoste taga olevat loogikat raske méista, kui vaadelda kas voi
tiksnes seda, millest annab tunnistust mehe ja naise fiisioloo-
giline kontrast.“!*

Naise kuvand oli varastes usundites sageli seotud ettekujutusega
emakesest maast, suurest jumalannast kui viljakast, siinnitavast
ja uut loovast naisest. See peegeldas arusaama igavesest naasmi-
sest alguse juurde, alati korduvast uuest elust.

Tammsaare on artiklis ,,Andres ja Pearu“ loonud tugeva seose
naise ja maa vahele ning vorrelnud maad, mida need kaks meest
»teenivad®, armastatud naisega.

»Andres ja Pearu on nagu kaks meest, kel on ithine armastatu
[Vargamie], keda nad piitiavad teineteise voidu vallutada, igatiks
omal viisil.“ Romaanisarja viienda osa 16pus tunnistab Pearu, et
kogu Vargamide kangete vanameeste voitluse algpohjuseks oli
»heleda jaalega“ Kroot. Naine ja loodus, Kroot ja Vargamée on
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selles mottekdigus samastatud. Voime neid ndha mehe tegutse-
mise {ihe algpohjusena.

Kui aga vorrelda naist ja Vargamied, siis millised omadused
saab naine? Vargamie on Andrese silmis samastatud jumalaga;
Vargamiées kehastub irratsionaalsus, tujukas ja voéimas tirgjoud.
Sellel on oma seaduspédrad, mida inimene sageli ei mdista ega
suuda ohjata. Niisiis on naine Tammsaare ksitluses seotud iiht-
aegu loova ja hdvitava algega, mis ei toimi moistuspéraselt ning
mis voib olla transtsendentse loomuga.

Kuid naine irratsionaalsuse kandjana ei ole oma hévituslikule
algele vaatamata negatiivne poolus, pigem vastupidi. Seda kinni-
tavad niiteks Tammsaare teoste 1d0pplahendused. Ratsionaalselt
oma elu kontrollida piitidvad meestegelased (Indrek, Villu, Rudolf,
Oskar; Kuningas) jouavad sageli ummikusse ning lahkuvad elust
voi usaldavad end naise kitesse. Juba esimestest jutustustest alates
on elu edasiviijad Tammsaare loomingus naised. Koige joulisemalt
tuleb see esile ,,Korboja peremehes®, kus loppakordiks saab stseen
kahe naisega, kes hakkavad oiget (pere)meest kasvatama. Sama-
laadne motiiv kordub peaaegu kéikide teoste lopplahendustes:
»10de ja digus” 16peb Tiinaga, kes viib Indreku n.-6. uuele ringile;
»Elu ja armastus® 10peb vihjega Irma ja Eedi ithisele elule; romaanis
»Porgupohja uus Vanapagan® asub Jiirka viimase ja ainsa lapse eest
hoolt kandma kirikuépetaja naine. Naistegelased neis episoodides
ei ole passiivsed ega allutatud, vaid otsustajad, suunaméaarajad.

Mitmes naistegelases {ithineb seega lunastav ja viljastav alge.
Need on Tammsaare koige harmoonilisemad tegelased. Parim
nédide on Tiksi novellis ,,Kéarbes®, kes on koige tiitarlapseliku-
naiseliku kehastus: ,,...vihendudlik oma naiivses andumuses;
stititult rumal meeste suursonalise tarkuse korval ning ometi igi-
tark tirgnaiseliku alateadvuse kaudu.“**

Tiksi ,tark siida, neitsilik olemus ning naiselik viljakus on
erakordne kooslus. Pole ime, et niisugusel kooslusel on Tamm-
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saare maailmandgemuses (ja poeetikas) kandev, edasiviiv joud.
Veelgi enam: meestegelased peavad sellega kaasa minema voi
hukkuma, sest niisugused naised kehastavad kirjaniku jaoks ,elu
seadust®.

Stindmuste kaik Tammsaare teostes liigub tihti spenglerlikult
tihe eesmadrgi, n.-0. orgaanilise kestuse poole.'® Tiksist, Tiinast ja
teistest naistegelastest, kellega kaasneb uus tsiikkel, saavad miiii-
tilise aja kandjad: miiiitiline aeg manifesteerib stseenide igavest
ringlemist, sellal kui ajalooline aeg kuulutab stseenide jargnevust
ja nendevahelisi pohjuslikke seoseid.'!

Tiksiga sarnane on Angela ndidendis ,,Kuningal on kiillm®, kel-
les Karlo ndeb ja armastab ,,oma tulevast sugu, oma laste ema“.

Ka selle ndidendi 16pplahenduseks on viitamisi Angela ja Karlo
uus algus. Nii on Angelas {thinenud ,,neitsi“ ja looduslik tsiiklili-
sus, mis inimest ajas edasi kannab.

Ka Irma kuulub sellesse naistegelaste kategooriasse. Endel Nirk
on Irmas ndinud ,looduslikku protsessi, kelle kdlbelisuse aluseks
on siititus“.'?* Rudolf vordleb Irmat taimega (iitleb, et Irma l6h-
nab kui ristikhein).

Taime-inimese vordluses voib olla mojutusi Oswald Spengleri
taimse ja loomse maailma ideest. Taime ja looma (sh. inimese)
suurimaks erinevuseks peab Spengler seotust ja vabadust. ,Taim
on see, mis ta on, aga looma olemuses on alati midagi kahe-
paikset. Loom on taim ja midagi veel enamat. Hidaohtu tundes
kokkujooksev loomakari, ema embav nuttev laps, oma jumala
poole piiiidlev meeleheites inimene soovivad koik tagasi vabast
olemisest taimelisse olemisse.“!*

Taim on kosmiline ja vaba tahteta, kuid loom on lisaks mikro-
kosmiline. Koik mikrokosmiline sisaldab aga polariteeti, kahe
maailma, inimese ja muu maailma vastandlikkuse teadvust. See
on édrkveloleku seisund, mis loob pinge. Spengler eristab olemist
arkvelolemisest. Olemisel on riitm, sihiparasus, ta on kosmiline
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ja teda valitseb saatus. Arkvelolemine on pinge, sest riitm kestab
edasi, inimene aga tahaks riitmi valitseda.

Kujundliku iildistusena voiks luua paarid mees-loom/naine-
taim. Igatahes on Tammsaare Rudolfi tegelaskuju vahendusel sellise
vordluse loonud. Kosmilise pinge all kannatavad mehed igatsevad
lunastavate naiste riippe, et padseda oma ,drkveloleku seisundiga“
kaasnevast pingest, intellektualismist tagasi olemise kosmilisse
riitmi, mida esindavad miiiitilise modtmega naiskangelannad. See
tadhendaks padsemist 16hestunud maailmast tagasi harmooniasse.
Just seda ju Tammsaare (mees)tegelased ikka ja jélle otsivad.

Koige enam kannavad eneses ,,kosmilist riitmi“ Kroot ja Tiina,
kellesse koondub Tammsaare naiskangelannade pohituum. Daniel
Palgi on 6elnud, et ,tema, see rumal Tiina, oli elu saladustele koige
ldhemal ja leidis oige tee”. Molema tegelaskujuga algab ja 16peb
selge tsiikkel vargamadelaste elus. Krooda eluaega meenutatakse
hiljem kui helget aega, ,,paremaid pdevi“ Vargamadel; Tiinaga algab
Indreku elus uus periood. Kro6da ja Tiina seost kinnitab teksti-
koht romaani 16pus, kui Maret annab Tiinale ,linase ratiku, mille
veel minu ema [Kro6t] oma kéega kedranud, haspeldanud, kéari-
nud, kudunud ja pleegitanud®.

Stimboolne on see, et Tiina ja Indreku lahkumisega kordub
Vargamadele saabumise stseen, ainult vastupidiselt.'® Kroot ja
Andres saabusid Vargamadele, mis sai nende draamade asupai-
gaks, nad ldksid madest iiles ja neil oli kéik alles ees. Indrek ja
Tiina lahkuvad Vargamadelt, lahevad méest alla parast suuri labi-
elamisi, mis jddvad seljataha. Vargamée on keskpunkt, kus need
saabumised ja lahkumised kokku saavad.

Kuid Tammsaarel on kangelannasid, kes sobituvad hoopis teist
tiitipi skeemi. Nende sekkumine meestegelaste ellu ei ole ilmu-
tuslikult ,,tostev®, vaid pigem provotseeriv. Neid vaatleme jargmi-
ses peatiikis ,Narr moistuslikkuse 66nestajana®



NARR MOISTUSLIKKUSE OONESTAJANA

Tammsaare loomingus on tihti kandev roll tegelastel, kes paista-
vad silma oma provotseeriva kditumisega. Nimetan neid kokku-
votvalt narri-tiiiipi tegelasteks. Uhe narri on Tammsaare oma
loomingusse toonud ka otsesonu: ndidendis ,,Kuningal on kiilm®
on tegelaseks narr. Enne kui asuda analiitisima narri-tiiiipi tege-
lase rolli Tammsaare loomingus, tuleks aga piitida vastata kiisi-
musele, kes on narr?

Koige tildisemas mottes tahistab narr tavatu ja kerglase kiitu-
misega inimesest. Antiikajal ja eriti keskajal oli narr (6uenarr)
valitseja voi iiliku kaaskonna liige, kelle {ilesanne oli l6bustada
seltskonda nalja, teravmeelitsemise, ebahariliku vélimuse ja
veiderdamisega. Tekkis eriline narrikultuur, mis parodeeris
tihiskondlikke institutsioone (narripiiha, narripaavsti valimine,
karneval) ning oli omalaadne alternatiivse motlemise ja tegut-
semise vOoimalus. See on suuresti mojutanud ka kirjandust.
Tuntuimaid késitlusi on Mihhail Bahtini uurimus karnevali-
kultuurist (,Kelmi, narri ja lolli funktsioonid romaanis®).'®
Néhtuse miiitilisemaid tasandeid, mis ilmnevad triksteri kujus,
on analiitisinud Hasso Krull esseeraamatus ,,Loomise ménu ja
kiri“'® ning Anne Tirnpu oma doktoritdos ,Irikster loomas
maailma ja iseennast®.'®’

Stimbolistlikul pinnal on narr kuninga vastasmingija, keda
voib naha ka allilma isandana voi surmana. ,,Surm naerab vii-
masena“ ja on sama halastamatu kui narri satiir. Ka kuninga ja
narri peakatted olid vordlemisi sarnased — narri kolmeharuline
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miits meenutas krooni ja kroonid olidki Euroopas kolmeharu-
lised (kuni 12. sajandini).

Kuningakojas vois olla kahte tiiiipi narre: paris hullud (keda
peeti sageli jumalast dravalituks ning kelle kaudu koéneles jumalik
tarkus) ja veiderdajad, kellel oli lihtsalt ,,6igus kdituda nagu hull
Viimaste rolli voiks kirjeldada Shakespeare’i iseloomustusega oma
tegelasele, narr Festele: ,,Mees on seks kiillalt tark, et olla narr.“'¢®

Niisiis tegutseb narr tarkuse-hulluse piiril. Juri Lotman on
loonud ternaarse struktuuri loll - tark - hull, kus selle siisteemi
kolmas element, hullus, eristub vabadusena rikkuda tithiskond-
likke keelde ja sooritada tegusid, mis ,normaalsele“ inimesele pole
lubatud. Kui ,,10ll“ ei ole voimeline teda timbritsevale paindlikult
reageerima ning tema kditumine on seepérast ennustatav, ja ,,tark”
kaitub normide kohaselt, siis “hullu® toimingud on ettearvama-
tud. Ettearvamatu tegevus on efektiivne sellepdrast, et paiskab
vastase vilja talle harjumuspirasest olukorrast (stereotiiiipne
kditumine muutub méttetuks ja ebaefektiivseks) ning paneb
»normaalse“ vastase kaitsetusse olukorda.'® Narri veiderdamise -
mis kattub Lotmani ,,hullu® toimimisega — ning ettearvamatuse
ja piiridest iileastumise vahel valitseb niisiis teatud siinkroonsus.
Narri kaudu v6ib maailma tungida ennustamatute tagajirgedega
stindmusi, mis annavad touke suurele hulgale edasistele protses-
sidele. See on oluline postulaat, mida tuleb Tammsaare loomingu
seisukohalt silmas pidada.

Narrust ja hullust on oma teoses ,,Hullus ja arutus korvutanud
ka Michel Foucault. Ta jouab jareldusele, et narruse domineeri-
misega renessansskultuuris (vorreldes keskajaga) vahetas ,,hullus
moodustikku® Ta muutub narruseks, siinnib inimeste siidames,
annab neile omalt poolt kditumisreeglid ning sunnib rikkuma
tildkehtivaid norme. Foucault’ seisukohalt tekkis hullusele nii-
moodi oma diskursus, mis aga tihtlasi muutis hulluse rafineeri-
tuks. Hullus hakkas s6ltuma inimese kriitilisest teadvusest, mis
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kattis kinni traagilise ja kosmilise hullusekogemuse. Kui see
diskursus timber tolgendada, selgub, et ratsionaalne motlemine
varjab koikide oma jérjestikuste vormide all iiha tdielikumal ja
samas ka riskantsemal viisil traagilist hullusekogemust, mida ta
pole siiski suutnud jaagitult olematuks muuta. Hullusekogemust
voib Foucault’ kasituses mdista kui midagi irratsionaalset, mis
on inimeses olemas allasurutud, peidetud kujul ja mis véljendub
muuhulgas narrusena. Ning selle narrusena moéistetud hulluse
siimboliks saab peegel, mis selle asemel, et anda edasi midagi
reaalset, naitab ennast vaatlevale inimesele ainult ,,ulma®!”°

Narr-olemine on mingi teise olemise peegeldus, aga mitte otsene
peegeldus. Narrid voivad iga positsiooni elus kasutada nagu maski
ning viljaspool oma rolli ei ole neid olemas. Romaanikirjanduses
on narrid labi teinud terve rea transformatsioone ning thtlasi
teisendanud ka romaani mitmeid olulisi momente. Nad ,vilis-
pidistavad® inimese oma parodeeriva naeru abil - toovad paroodia
abil ilmsiks vastasméngija tiitipilised jooned ning muudavad avali-
kuks tema varjatud métted/olemuse.

Oluline on seejuures moistukonelisus. Narri ei saa votta rea-
listlikult, iks-iihele tegelasena. Narr ja loll ,.ei ole siitilmast ning
seepdrast on neil erilised digused. Narri mask annab diguse mitte
moista, segi ajada, hiiperboliseerida elu; konelda parodeerides,
vabaduse mitte olla see, kes sa oled. See annab ka 6éiguse tuua
avalikkuse ette eraelu ja selle koige varjatumad saladused.'”

Narri positsioon kirjanduses erineb loomulikult tema kunagi-
sest rollist kojanarrina. Narri karakter on ilukirjanduses muudetud
ambivalentsemaks: ta voib ilmuda truu kaaslasena (narr Wanda W.
Scotti ,,Ivanhoes®, tolkinud A. H. Tammsaare 1926), saatana kujul
(Goethe Mefisto), tarkuse kehastajana (Shakespeare’i Feste) jne.
Narridest tegelaskujusid seostatakse eelkoige inglise kirjandusega,
kuid hiljutiste uurimuste kohaselt on narr olnud kiillaltki keskne
tegelane ka saksa kirjanduses.'”
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Eesti kirjanduses ei ole narri kuju kuigi levinud, s. t. meil ei ole
palju teoseid, kus narr esineks oma ajaloolises rollis. Lisaks Tamm-
saare ndidendile ,,Kuningal on kilm“ on narr tegelaseks Ilmar
Kiilveti (ilmselt Tammsaarest mojutatud) ndidendis ,,Suletud aken®
(1982, kannab Zanrimdiratlust ,allegooriline narrimang®). Stim-
bolistliku kujuna on Narril kandev positsioon Mati Undi naidendis
»Graall“ (2001). Ja tegelane Narr tegutseb ka Arvo Mie keskaja-
romaanis ,,Karneval“ (1962). Rohkem leidub mitmesuguseid narri
tiipaazi teisendusi: Paul-Eerik Rummo ,,Tuhkatriinumang® (1969)
on tdis narrilikku maskide vahetamist ja veiderdamist, Madis
Koivu loomingust voib leida peiareid (,,Peiarite ohtuniitus®, 1997),
20. sajandi alguse uusromantilisel perioodil oli narri sugulashin-
geks aga (kurva) klouni kuju. Olgu néiteks August Gailiti pajatsid
voi tema foljetonikogumik ,Klounid ja faunid“ (1919). Sama
ajastu luules ja kunstis kerkivad sageli esile arlekiinid ja pjerrood
(Semper, Barbarus, Vabbe jt.). Don Quijote, kurva kuju riiitel ja
narruse arhetiitipne ilmumiskuju romaani ajaloos, vilksab lébi pal-
judest eelmise sajandi alguse teostest, keskse kujundina esineb aga
Friedebert Tuglase romaanis ,,Felix Ormusson® (1915).

Nagu 6eldud, on Tammsaare loomingus narr tegelaskujuna koige
silmatorkavamal kohal ndidendis ,,Kuningal on kiilm“ Kuid narri-
tiilipi tegelastest on kahtlemata koige legendaarsem Oru Pearu.

PEARU MANGULAUD

Tammsaare kirjutab artiklis ,, Avalik kiri kirjanik A. H. Tamm-
saarele®: ,,Oru Pearu teod lasevad aimata, et tema tunneb instink-
tiivselt oma asjatust ja mottetust Vargamadel. Pahatihti ei jaksa
ta enam muidu elada, kui joob end tiis voi teeb arutuid tegusid.
Pearus oleks nagu midagi Mefistost, muidugi talupojartiiis.“
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Pearu ja Mefisto ning Tammsaare ja Goethe seoseid on pohja-
likumalt analiiiisinud Jaan Kross. Artiklis ,Jammsaare ja Mefisto
leiab ta, et Pearu mefistolikkus on ,teatud pdgusais, kuid kiillalt
huvitavais piireis ilmne®'” Tammsaare vihjet Pearu n.-6. kuratli-
kule olemusele kinnitab ka Toomas Liiv oma artiklis ,,Tammsaare
»10e ja diguse” interpreteerimine® Liiv kiisib: ,,Kes on Pearu?“
Ning jitkab: ,,Uks pohilisem vastus on kindlasti - kiusaja.“!”*
Sealsamas vordleb Liiv Vargaméed kaardilauaga: Pearu jaoks on
Vargamade nagu kaardilaud, kus nemad Andresega mingivad.

Ming erineb pohimotteliselt toost: seda harrastatakse peami-
selt tema enda pérast, ajaviiteks ja 1obustuseks. Médngu fenomeni
koige olulisemaks omaduseks on tema haaravus. Tunneme mangu
vastu seletamatut tommet ja see haarab meid alati tervikuna. Siin
aga oleme juba otsapidi irratsionaalsuses.'”> Ratsionaalsest seisu-
kohast on méngimine moéttetu tegevus, sest sellega ei kaasne tulu
ega kasu.

Ent mang on kultuurist vanem. Pearu on Vargamadel olnud
juba enne Andrest, seepirast tehkem metafoorne vordlus ning
samastagem Andres tinglikult kultuuri ning Pearu ménguga.
Mingu moéte on muuhulgas panna proovile mangijate kehalisi
ja vaimseid voimeid. Nii Vargamdel juhtubki: Pearu eestveda-
misel hakkavad naabrid vastastikku teineteist proovile panema.
Sealjuures kehtestab mingureeglid Pearu kui ,vanem olija“
Mefistolikust vaatepunktist asub Pearu piiidma Andrese hinge.
Meenutagem ka, et Fausti hinge ptiidmine on Mefistole samuti
manguline véljakutse — kihlvedu. ,,Fausti“ teise osa alguses ilmub
Mefisto lugeja ette aga keisrikoja uue narrina.

Vordlus Mefistoga voimaldab kinnitada, et Pearus on midagi
kuratlikku ja iihtlasi ka narrilikku. Aga sellise jarelduseni voib
jouda ka ilma Mefistota. August Annist kirjutab: ,Pearu, see
geniaalne vanapagan, on selle narride ja naiste motteviisi tiii-
piline ja maaldhedaim algataja. Temale jargneb neid terve rida,
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mitmesuguses teisenduses ja asendis, enam vo6i vihem intellek-
tuaalse kultuuri poolt taiendet — voi rikutud.“!”®

Pearul on eriline tihendus: ta on Tammsaare narri-tiiiipi tege-
laste algkuju. Andrese ja Pearu vastasseisust saab telg, mis on
aluseks ka jargmiste romaanide vastandpaaride.

Andres tuleb Vargamaele kui looja, maailma korrastaja. Ta on
veendunud, et tosise tooga suudab ta koigega hakkama saada
ning seda omaloodud maailma kontrolli all hoida. Andresel on
koguni (nagu romaani l6pus selgub) digustatud ootus, et ta suu-
dab loodust ohjata, maad ,,parandada® Ent isegi oma usus lahtub
ta iildjuhul ratsionaalsest, loogilisest motteviisist.

Pearus aga kehastub kaos. Tema isikus astuvad Andrese teele
ettearvamatus ja arutus. Ehk nagu kirjeldab seda kahe tegelase
suhet Jaan Kross: ,,Pearu on Andrese kui loova printsiibi kehas-
tuse suur antipood - laostava printsiibi kehastus.“!””

Andres ei moista kiill Pearu krutskeid ega tema teistsugust
~rehnutipidamist, kuid peab teda vaadates tahes-tahtmata
niagema ka iseennast koverpeeglis. Pearu ,vembud® provotsee-
rivad siindmustikku edasi liikuma, aga panevad ka Andrese
filosofeerima ja maailma tile juurdlema. Andres ja Pearu on nagu
omalaadsed Vana-Kreeka filosoofid, kes turul véideldes seavad
eesmargiks avastada arvamuste kokkuporke ning vasturadkivuste
kaudu tode. Ometi juhib nende omavahelist voitlust pigem kirg
ja usk, mitte aru.'”® See tdhendab - véitlust juhib Pearu, mitte
Andres.

Pearu kujus ristub arutu, hullumeelne kiitumine toerdakimi-
sega — kuigi viimane on sageli seotud mone ,,vembuga“ (nditeks
Jussi laulu tellimine Mari ja Andrese pulmapéevaks). Ta pro-
votseerib Andrest ning sellega peegeldab meile iihtlasi Andrese
toekspidamisi, mis tulevad esile kas Andrese sisemonoloogidena
voi kortsikaklustes. Pearu seab kahtluse alla Andrese teod ja toed
ning kaitub sel moel tiitipilise ,,narrina kuningakojas®“ Keegi teine
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Andresega niimoodi kdituda ei saa ega julge. Andres ja Pearu on
Tammsaare loomingu keskse vastasseisu — ratsionaalsuse ja irrat-
sionaalsuse - tirgseimad esindajad.

Koige silmatorkavamalt kordub samasugune vastasseis romaanis
»Porgupdhja uus Vanapagan®. Téime eespool tsitaadi, kus Pearut
vorreldi Vanapaganaga (kuigi ajal, mil Annist need read kirju-
tas, ei olnud ,,Porgupohja“-romaan veel ilmunud). Oru Pearu ja
Porgupdhja Jiirka on iihte tiiiipi tegelased. Kuigi iiks néib kaval
ja teine lihtsameelne, on molema funktsiooniks romaanis olla
»provokaatori“ rollis.

PORGUPOHJA VANAPAGANA VEMP

Pearu ja Jirka tegelaskujud on ldhedas kokkupuutes Goethe
»Faustiga®. ,,Porgupohja“-romaani voib nidha pahupidi pooratud
Fausti-loona: kui doktor Faustus miiiis idee nimel oma hinge
saatanale, siis Jirka ,,miiiib“ oma hinge jumalale, et pidada edasi
oma porgut. Tiitre Riita sonul kavandaski Tammsaare ,,Porgu-
pohjast® ,,oma Fausti“'” Pahupidi pooratud Fausti korval tuleb
Jirkat ndha ka tegelaskujuna, kes maailmakirjanduse traditsioo-
nis asetub samasse kategooriasse teiste maa peale tulnud kuradi-
tega. Ja kuigi Jiirka on ka Mefisto pahupidine vorm - olles joud,
kes soovib head, kuid korda saadab kurja -, voime temas siiski
taheldada midagi mefistolikku. See aga tugevdab seost Jiirka ja
Pearu, kahe Tammsaare kdige ebakonvetsionaalsema tegelaskuju
vahel.

»Porgupohja uut Vanapaganat® on ilmumise eel (abikaasa Kathe
poolt) ja hiljem nimetatud hullumeelseks romaaniks. Tammsaare
ise noustus sellega: ,Voib-olla kiill, et esiotsa lugejale paistab, et
kirjanik on hull, kuid niipea, kui ta edasi loeb, leiab ta, et ta ise
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on hull. Ja kui ta veel edasi loeb, siis naib talle, et terve maailm on
hullunud!“!*

Romaani hullus kehastub eelkéige Porgupohja Jiirka tegelas-
kujus. Tema ebastandardsust toetab romaani tekst, mis on iiles
ehitatud dialektikale ja paradoksidele, on ,mitmetdhenduslik,
stigavamotteline ja salapdarane®'® Ning loomulikult romaani
probleemiasetus, mis oma olemuselt on irratsionaalne: kiisimus
lunastusest ei ole lahendatav ratsionaalloogiliste vahenditega.'*?

Jirka iile juureldes métleb Ants: ,,...Jiirka vastab kiisimustele
nii lihtsalt, selgelt ja lithidalt, kuigi sagedasti arusaamatult ja eba-
tapselt. Aga ta teeb seda nonda ehk sellepérast, et tema tunneb
peale siinse maailma veel midagi muud.”

Antsu mottekatkes on olemas koige olulisemad omadused, mis
Jurkat narri-tiiiipi tegelasega seovad. Jiirka narrilik olemus avaldub
esmajoones tema aususes ja lihtsameelsuses; ta ei saa asjadest aru
nii, ,nagu peab“. Tema kone ja kditumine on arusaamatud ja moju-
vad veidrana, kuigi Jiirka radagib tott ja on siiras. Jiirkat peetakse
»porunuks® ennekoike seepirast, et ta on ausameelne ning usaldab
teisi inimesi. Teisalt arvab Ants: ,Nagu porgust ei saa aimu anda
inimkeelel, samuti ei saa ka porguline méelda inimaruga.“

Jurka kditumine ei tundu kummaline, kui uskuda, et ta on Vana-
pagan. Sellisel juhul ei voigi ta asjadest aru saada, sest ta ei ole ju
n.-0. siit ilmast. Ning see {ihendab teda narriga, kui vétta aluseks
Bahtini maératlus: ,,Neid iseloomustab ainulaadne eripdra ja digus
olla vo orad selles maailmas, nad ei solidariseeru olemasoleva
maailma mitte {ihegi positsiooniga, neid ei rahulda tikski positsioon
selles maailmas [---] narr ja loll aga ,.ei ole siitilmast® [---].“!%3

Teispoolsuse moode tekib ka seoses triksteriga, kes on moneti
narriga vorreldav tegelane.* Hasso Krull védidab, et Vanapaganat

* Ténapdeval mahuvad triksteri moiste alla (kui me ei konele {ihe areaaliga

piiratud folkloorsest tiiiibist) ka koikvoimalikud narrid, klounid ja tolad
just seetéttu, et nii trikster kui ka kloun eristuvad oma kiitumismustri
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voib pidada eesti folklooris koige levinumaks ja mitmekiilgsemaks
triksteri-kujuks, kes on olnud maailma loomise juures ning koh-
tunud jumalaga ndost ndkku. ,Triksteri olemus seisneb selles, et
ta hoiab alal inimese seost kosmose alguse ja esivanemate, enne-
muistsete inimestega; teisest kiiljest kannab ta edasi algusaegade
avarat voimalusterohkust, iirgset leidlikkust ja uuenduslikkust,
kehastades loovust sona koige siigavamas tahenduses.“'** Need
omadused tulevad toepoolest esile ka Tammsaare Jiirkas - ta
on ithenduses iileloomulike joududega (vestleb taevas Peetru-
sega), samal ajal aga tegutseb iitha loojana, néiteks ,,parandades®
Porgupohja maastikku voi sigitades lapsi. Kuid triksteris on ka
riukalik, vembumehe pool. Krull ndeb seda kehastumas pigem
Kaval-Antsu kujus ning teatud aspektist voib Antsus toesti mar-
gata Oelat vembumeest. Kuid analiiiisides tegelaskujusid ratsio-
naalsuse-irratsionaalsuse skaalal, tundub siiski, et kaose alge
avaldub peamiselt Jiirkas. Kuigi tema eesmérk on sailitada kehtiv
kord, s. t. ,lunastusprojekti“ jitkumine, kehastub Jiirkas iile-
loomulikkus ja teisi tegelasi hirmutav hullus. Me véime Jiirkas
néha foucaultliku kosmilise hullusekogemuse tungimist moistu-
sega korrastatud maailma. Kaval-Antsus vaatab meile vastu selle
maailma totaalne ratsionaliseering. Ants on harjunud koike oma
kontrolli all hoidma, tema seisukohalt kehtivad elus viga selged
reeglid ja tehingud, kus ei ole kohta ootamatustel. Jiirka tulek
seab Antsu maailmapildi kahtluse alla. Ants lohutab end sellega,
et Jiirka on lihtsalt hull. Kuid samal ajal vaevavad teda ka siiga-
vad kahtlused.

poolest ithiskonnast vdi grupist, molemad kasutavad méangimist analiiiti-
lise kategooriana, molema tegutsemisele on omane amneesia - malu puu-
dumine, neile molemale on iseloomulik grotesksus, nende keel pohineb
suulise teksti keelelistel (triksteri)nippidel ja molemad justkui kasutaksid
liminaalsust (piiripealsust) ja kahel pool piiri olemist. (Téirnpu, Anne 2011.
Trikster loomas maailma ja iseennast, 1k. 50-51.)
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»Mis siis, kui Jiirka on ometi Vanapagan ja kui ta saab koigest
aru, mis tema iimbruses ja tema endaga siinnib, ainult méngib
lolli, et ndha, kusmaale Ants ja teised inimesed oma tegudega
ldhevad?“

See tdhendab, et Jiirka ,,vemp" on palju suuremodotmelisem kui
Antsu vigurid. Antsu voib paigutada Lotmani skeemis ,targa“
positsiooni: ,tark“ kditub normikohaselt, métleb nii, nagu kom-
mete, moistusparasuse voi praktilise kogemuse pohjal tavat-
setakse moelda. Jirka kditumine on aga meeletu kditumine.
Seejuures on oluline, et meeletu kditumine nouab teatud tileinim-
likku motestatust ja ka iileinimlikke tegusid. Lotman toob selle
nditeks keskaegsest teadvusest parit struktuuri, kus ideaalne,
ilim vairtusaste on saavutatav vaid meeletusseisundis, see tihen-
dab: iilimaid reegleid suudab tiita vaid meeletu.'® Jiirka ,vemp",
hullus v6i meeletus seisneb aga just selles, et ta piiiiab tdita li-
mat reeglit: saada 6ndsaks, lunastada inimkond - ning ta kditub
kogu aeg seda veendumust méoda. Tammsaare todeb, et nii-
sugune {ilimatest reeglitest ldhtuv tegelane saab maailma silmis
olla ainult hull, sest ,targad® kohandavad end pragmaatiliselt
teiste, praktiliste ja moistlike reeglite jargi. Ja igasugune sellele
mittevastav kditumine klassifitseerub hulluseks, nagu meile on
kenasti kirjeldanud ka Foucault.

»Porgupohjas tuleb eriti ilmekalt esile esimeses peatiikis
mainitud tammsaarelik joon: muuta igapdevane olukord ,fan-
tastiliseks® Jirka on tegelaskuju, keda ei saa votta vastavuses
tegelikkusega, moistuspdraselt, kuigi stindmustik on paigutatud
realistlikku keskkonda. Tema kiisimused Antsule on darmiselt
lihtsad, muudavad aga kergesti situatsiooni arusaamatuste jadaks.
Vanapagana argumendid pédrinevad hoopis teiselt véitlustasandilt
kui tema vestluspartnerite omad, on loogilis-ratsionaalses tahen-
duses mottetud, osutuvad aga tohusamaks ja elutargemaks kui

koik, mis neile vastu seatakse.!®
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Jiurka iilesandeks romaanis on seada oma lihtsameelsusega
kahtluse alla maailmas kehtivad ,targad reeglid. Sestap on tal
kahesuguseid narri-tiiiipi tegelase omadusi: {ihest kiiljest on tal
teadmine toest ja tarkusi, mida teised ei valda; teisest kiiljest
kditub ta nagu veidrik ja hullumeelne, kes paiskab kehtivad aru-
saamad lihtsalt segi.

Jurkat voib seetottu naha nii narr-tderdakijana kui narr-veider-
dajana. Moistagi seostuvad Jiirka sellised omadused maailma-
kirjanduses levinud tegelaskujudega: Voltaire'i Candide’iga, viirst
Moskiniga Dostojevski ,,Idioodis“ ja Cervantese Don Quijotega.
Kusjuures Cervantese kangelast seob narrusega juba ajastu, milles
ta loodi, s. t. renessanss, mil ilmus Erasmuse ,,Narruse kiituseks
ning algas Foucault’ kirjeldatud narrilaevade ajastu.

Don Quijotest ongi saanud arhetiiiipne tegelaskuju, temaga
vorreldakse naeruvéidrseid ja hullumeelseid karaktereid, kes ometi
vdljendavad olulisi todesid. Tegelaskuju sarnasus Dostojevski
viirst Moskiniga voib muuhulgas olla tingitud sellest, et Dosto-
jevski pidas Cervantese loodud kurva kuju ritlit tiheks koige
stigavamaks ja saladuslikumaks inimhinge iseloomustajaks ja
kirjeldajaks."” ,Idioodis“ mainitakse ,,Don Quijotet® korduvalt.
Molemad teosed olid ka Tammsaare silmis maailmakirjanduse
suurimaid saavutusi, seepdrast voime olla veendunud, et Porgu-
pohja Jiirka on Don Quijote ja viirst Moskini teadlikult konst-
rueeritud sugulashing. Neid tegelaskujusid seob aga eelkdige just
see, et nad klassifitseeruvad narri-tiitipi tegelastena: kdituvad kui
meeletud, ,avaldavad® tott ega allu ratsionaalsetele ja loogilistele
skeemidele. Uhendav tegur on ka kdigi kolme hukkumine ja see,
et otsus nende kohta ,,jadb lahtiseks®

»Idioodi“ puhul on kasutatud vordlust Kristuse ristiloomisega:
»Romaan 16peb kangelase vaimse hukkumisega samavorra ja
samas mottes nagu evangeeliumilegend ristiloomisega. Ja nagu
pérast surma tuleb tlestdusmine, nii padseb kunagi tulevikus
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voidule ka viirst Moskini ,,peamine idee““'®® Jiirka puhul jde-
takse lugejale samuti voimalus uskuda, et kord, kui jumal otsuse
teeb, padseb Jiirka ,peamine idee“ voidule. Ulestdusmine ja vii-
ted Kristusele on olulisel kohal mélemas romaanis. ,,Porgupohja“
puhul on seda kisitlenud Ilse Lehiste oma artiklis ,,Tammsaare,
Kangro ja Vanapagan®, kus Vanapagana lugu nihakse draspidise,
pahupidi pooratud lunastusloona.® Rein Undusk kinnitab oma-
korda, et topoloogilise struktuuri poolest peab see mairatlus
paika, kuigi ainult niiliselt: Tammsaare eesmérgiks pole lihtsalt
koike pea peale poorata, vaid demonstreerida asjade olemuslikku
samaksjadamist nende sattumisel iseenda peegelpilti.'*

See tdhendab, et romaan teenib omamoodi narrilikku ees-
marki: ndidata maailma pahupidiselt, iseenda peegelpildis, et
tema pisiv olemus tuleks teravamalt esile. Leian aga erinevalt
Rein Unduskist, et Jiirka ei asetu samasse tegelastiiiipi Andrese
ja Villuga, kuigi tooriigamine on kahtlemata neid koiki tihen-
dav faktor. Jiirkal on sarnasusi hoopis Pearuga, seda juba nime
poolest. Molemad tegelaskujud — Oru Pearu ja Porgupdhja Jiirka —
paiknevad kuskil ,all“ Poeetikavottena rakendub Jiirka samas
kategoorias kui Pearu. Neid tegelaskujusid tihendab ,,porunud®
voi meeletu olek ja vastastegelase provotseerimine. Antsu hirmul,
et Jiirka ainult ,,mangib lolli% et ndha, kui kaugele Ants oma eba-
oigluses on valmis minema, on tdéepdhi all. Jiirka kaitumismall
vastab provotseeriva tegelaskuju rollile. Ta ei tdida oma iilesannet
manguliselt nagu Pearu, vaid lapsemeelselt Antsu usaldades. Nii
avab ta oma vastastegelase loomuse varjatumad kiiljed, padstab
kontrollitud pealispinna alt valla tema toelise olemuse.

Provotseeriva kiitumisega tegelaste peamisi funktsioone
Tammsaare poeetikas on siindmustiku viimine edasi kulminat-
siooni poole. Jirrka laseb oma usaldavuse kaudu Antsul minna
tile igasuguste ,,normaalsuse” piiride. Antsu maailma reeglitele
on Jiirkal vastu seada ainult oma kinnisidee, irratsionaalne usk,
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mis paneb Antsu jalgealuse koikuma ning vallandub romaani
16pus kosmilise hullusehoona, omamoodi irratsionaalsuse mani-
festatsioonina.

»Porgupohja uus Vanapagan® on romaan, kus ,,maailma ja
jumala ning koigi ta pahede ja norkuste iile halastamatult kohut
moistetakse, kus midagi maha ei vaikita, kus kdik moeldakse
loogilise 16puni ja viiakse sellega sageli ad absurdum, kus kujud
teisendavad loogilised jareldused eluks timber.“!! Kui Andrese ja
Pearu keskne probleem oli toe ja 6iguse vahekord, siis Antsul ja
Jirkal on selleks arukuse ja hulluse vahekord.

Nende omavahelist pdimumist véljendab tabavalt veel iiks nar-
ri-tlitipi tegelane Tammsaare loomingus: harra Maurus. Ta iitleb
Indrekule: ,Métled, et mitte mina pole hull, vaid need teised, ja
siis on kindel, et oledki juba hull.“

HARRA MAURUSE TODE

Tode ja digus, mida ajasid taga Pearu ja Andres, saab uue tasandi
romaanisarja teises osas. ,,Radkige tott! Sest harra Mauruse majas
peavad koik tott radkima, niisuke on see maja siin,“ kinnitab
koolidirektor Indrekule kohe romaani alguses.

Kiisimus tdest saab Indreku ja Mauruse vahel kéige olulisemaks
kiisimuseks, mis kulmineerub iilima tde - jumala - eitamisega.
Nagu eespool viidatud, on narr ja nn. tée radkimine omavahel
tihedalt seotud. Toe ,,tunnistajaks“ on romaanis peamiselt Indrek
ning Maurus nimetab Indrekut ka narriks: ,,So ein grosser Narr!“

Indreku ambivalentses olemuses on kahtlemata jooni, mille
poolest teda voiks pidada narri-tiilipi tegelaseks. Ometi ei sobitu
Indrek téielikult sellesse kategooriasse. Indrek on kiill toeotsija,
aga sealjuures liiga ,,tddedeusklik s. t. liialt oma méistust, loogi-
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kat usaldav. Indrek tahab maailma ja inimesed enesele selgeks
moelda, neid defineerida. Seejuures on ta eluvdodras ja liialt
idealistlik, mistottu palvib hiiidnime Suur Loll. See on téepoo-
lest tabav hinnang Indreku tegelaskujule: Indreku teekond labi
romaanisarja on ju metafoorselt kisitletav kui omamoodi via
stultorum, lollide tee, mille ldbinu v6ib saada n.-6. valgustatuks.

Narrina, ,porunud® tegelaskujuna, tuleks aga ndha hoopis
koolijuhataja Maurust. Tema tabamatu tegelaskuju ajab sega-
dusse ning temale nagu Pearulegi on olemuslik mangulisus:
sonaming on spetsiifiliselt mauruslik omadus. Harra Mauruse
jutt on suuremalt jaolt moéistukoneline ja tulvil paradokse, temas
kehastub tammsaareliku poeetika keelekesksus. Sonamangudele
lisaks on Maurusele omane ka sonaohtrus. Tema jutukus mojub
hiisteerilisena voi isegi — kuulaja narrimisena. Mauruse kditumi-
ses voib ndha kokkupuutepunkte Kariniga: mélemad osatavad,
narritavad ja kukerpallitavad oma sénade ja tegudega seni, kuni
on suutnud Indreku I6plikult endast vilja viia. Nagu Andres
Pearuga, ei oska ka Indrek Mauruse puhul manguga kaasa minna
ja votab koike liiga tosiselt. Indreku ja Mauruse vahekorras keh-
tib Andrese-Pearu skeem: iihel osapoolel on ettekujutus, kuidas
maailm toimib ning kindlustunne teatud reeglite suhtes, teine
osapool aga seab koik selle kahtluse alla, asendab nii usu kui ka
teadmise kahtlusega.

Kui Pearu ja Jirka puhul vois tdheldada nende teatud trans-
tsendentset olemust seoses vanapagana/kuradi kuvandiga, siis
Mauruse puhul sugeneb see tasand tema samastamisel Jehoo-
vaga. Maurus ise nimetab ennast ,jumala asemikuks®: ,Hérra
Maurus on alati kodus, sest tema on siin majas jumala asemik";
»Harra Maurus teab koéik, hdarra Maurus kuuleb koik, sest tema
on selle maja jumal.“ Ning ta kinnitab, et ,mina ja minu maja
tahame Jehoovat teenida® Indreku jumala-nidgemus voi ilmutus
romaani 16pus seostub samuti Maurusega:
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»Uuesti vilgatas kuski hdrra Mauruse hall habe, vilgatasid
tema luuravad silmad, mis vahtisid iile prillide. Tema selja
taga seisis keegi teine, kel veel hallim habe kui Maurusel endal,
aga kui Indrek tahtis teda ldhemalt silmitseda, kadus ta iihes
vana Maurusega. ,,Kiillap saame elus veel kokku,“ lausus Ind-
rek nagu iseend lohutades voi neid dhvardades, kes nii ruttu
kadusid. Aga tema lootused ei ldinud téide, sest harra Mau-
rust ei ndinud ta enam kunagi. [---] Aga selle teisega, kes seisis
oma halli habemega Mauruse selja taga, sellega oli teine lugu:
temaga sai Indrek varsti kokku, vististi juba tdna ohtul. Aga
temaga oli see hull asi, et kunagi ei tea 6ieti, millal sa temaga
kokku saad. Ainult tagantjarele voib-olla aimad alles, et see
ehk oli tema.“

Toomas Liiv on sel puhul kiisinud: ,,Kes ikkagi oli see ,keegi
teine®, kes seisis Mauruse selja taga?“ Ning vastanud: ,See oli
Jumal. Teist voimalust ei ole. Seega langeb Indrekule osaks n.-o.
transtsendentne kogemus - ta ndeb Jumalat ja isegi rdagib temaga
[---].192

Nii Jiirka, Pearu kui ka Maurus esindavad nn. teist ilma. Neile
on omane teist tiilipi moétlemine ja olemine. Oma ,tdega“, mis
nende jutus esil on, paiskavad nad segi ratsionaalsete tegelaste
maailmapildi. Selles seisneb narri-tiilipi tegelaste iiks koige olu-
lisemaid poeetilisi funktsioone Tammsaare tekstis: niisugune
segipaisatus hoiab stindmustikku kaigus, ei lase sellel muutuda
monotoonseks, ithetilbaliseks ega etteaimatavaks. Kui saladused
olid siindmustiku kdivitajad, siis narri-tiiiipi tegelased on siind-
mustiku edasiviijad.

Eri tegelastel on see funktsioon mdistagi erinev: kui Pearu ja
Jirka provotseeriv tegevus mojutab rohkem viélismaailma, siis
Mauruse itheks mangumaaks on Indreku hingeelu. ,Mauruse
kool“ saab Indreku esimeseks ,,elukooliks“ - seal puutub ta esma-
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kordselt kokku vastuoludega inimeste sonade ja tegude, motete
ja tunnete vahel, ndeb ddrmuseni viidud dialektikat. ,,Mauruse
kool [---] on juba iihetdhenduslikult kogu maailma, eeskitt selle
vaimsete piiidluste mudeliks, see on maailm miniatuuris.“'*
Koik, mida Indrek pidas toeseks, osutub timberliikatavaks ja
pea peale pooratavaks. Mauruse koolis saab Indrekule selgeks,
et ,elus on hoopis teisiti kui ettekujutuses. See ,hoopis teisiti
kehastub sageli just harra Mauruse paradoksidest tulvil monoloo-
gides ning absurdses, veiderdavas kditumises. Mauruse ,,peaajus
omandas iga asi mingisuguse poorase kuju ja seal poordus koige
lihtsam ja selgem stindmus hullumeelselt pahupidi®.

Mauruse kool, tema opetajad ja kasvandikud on viike maailm,
mis ei toimi ratsionaalsetel alustel. Valitsev irratsionaalne eba-
kindlus viib Indreku viimaks madssu ja koige eitamiseni, mis
ongi romaani kulminatsiooniks. Maurusega samasuguse rolli on
Tammsaare andnud ,,Toe ja iguse® IV osas Karinile.

KARINI LOBISEMINE

Karini rolliks on méingida samasugust osa nagu Pearu ja Mau-
rus varasemates koidetes. Karin on samuti tddedega miéngija,
aga tema kaardilauaks on isiklik dimensioon, Indreku ja Karini
eraelu. Karin ja Indrek moodustavad samasuguse opositsiooni-
paari nagu Andres ja Pearu. Indrek tahab maailma kontrollida
moistusega, seda siistematiseerida ning analiiisida. Tema ope-
tajaametis voime ndha tuginemist teadmistele ja to6le. Henrik
Visnapuu on Indrekut nimetanud koguni ,mdistuse fiktsioo-
niks“ ja leidnud: ,Indrek on oma tddede-usklik. Ta ei murra
nendele truudust, vaid alistub, kui need uued toed end tema
vastu pooravad. '
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Karin seevastu on kahtleja. Karini eesmark on jouda lop-
liku téeni, paljastada koik varjatud ja salajane, kuid samal ajal
ei rahuldu Karin tihegi tdega. Tema mottekdigud, jareldused ja
kaitumine jadvad ootamatuks ja draarvamatuks. Oluline on seal-
juures, et Karin reflekteerib oma arutlustes tihti Indreku motteid,
see tihendab: peegeldab meile Indreku siseelu, mis muidu jadks
lugeja eest peitu. Karini kédest saame teada lugeja vaateulatusest
viljapoole jaavast ruumist ehk peategelase seisukohtadest, varem
toimunud siindmustest ja omavahel peetud vestlustest. Karini
peegeldustegevusel on mitu aspekti: tema kaudu kuuleme Ind-
reku arvamusi, aga samal ajal on need tihtipeale draspidised, n.-6.
peegelpildis ning vahel esitatud naeruvéaristavalt. Karin voib
silma paista harukordse ,,mittemdistmisega“ voi otsekui tahtliku
vadritimoistmisega. Ja tema vastandumine Indrekule saab kohati
lausa parodeerivad mootmed, kuigi traagilisel moel (armastuse
kinnitamine Indreku petmise kaudu jm).

Karin kannab seda maski, millest kirjutab Bahtin: ,,Romaani-
kirjanik tunneb vajadust mingi olemusliku vormilise zanrimaski
jarele, mis maaraks kindlaks nii tema elundgemise vaatenurga kui
ka positsiooni selle elu avalikustamiseks. Siin tulevadki romanis-
tile appi narri ja lolli maskid, méistagi, mitmeti transformeeritud
kujul.“!* Niisiis: peategelase vastasméngijad (Karin, Maurus),
abiks narri mask, peegeldavad Indreku olemisvormi ja avalikus-
tavad tema (sise)elu.

Karini kéitumise koige narrilikum joon on Indreku avalik valja-
naermine ning nende eraelu ja selle koige privaatsemate saladuste
avalikustamine. See on aga Bahtini seisukohalt narri-tiiiipi tegelaste
tiks olulisemaid funktsioone romaanis.””® Romaani siindmustiku
seisukohalt tdidab Karin vahemalt kahte narrilikku rolli: ta seab
kahtluse alla Indreku t6ed ja vadrtushinnangud, sundides peategelast
neile kahtlustele reageerima, ja on seejuures ise oma ,,mittemoistmi-
ses” toeradkija, kes titleb vilja ka selle, mida Indrek kuulda ei taha.
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Mingil juhul ei ole Karin standardne tegelane ka ,seltskonna“
moistes. Sealgi esineb ta naiivitarina, kes toob avalikkuse ette Ind-
reku koige salajasemad hingesopid ning nende eraelu privaatsed
sfaarid. Oma kontrollimatu kditumise tulemusena siivendab ta
Indreku sisemist kriisi, mis viib 16puks traagilise 16pplahenduseni.
Karini tegelaskujus tulevad esile inimest juhtivad irratsionaalsed
tungid (armastus, voimuiha, siititunne) ning ta vallandab neid
ka teistes. Karin on ,Toe ja diguse IV osa siindmuste kataliisaa-
tor. Provotseerimisega saavutab ta Indreku vabanemise sisemisest
paigalseisust ja avab tema hingeelu komplitseerituse.

Kui see roll on tdidetud, muutub Karini tegelaskuju romaani
kompositsiooni seisukohalt iileliigseks. Nii kinnitab Karini narri-
tiilipi tegelane Bahtini véidet, et valjaspool oma rolli ei ole narre
olemas.

Oluline joon, mis seob Karinit Mauruse ja Pearuga, on tema
jutukus. Olgu mirgitud, et Tammsaare naistegelased voib laias
laastus jagada kaheks: lobisevateks ja vaikivateks (Kroot, Tiina,
Erika). Narrilikke, veiderdaja jooni leiab niiteks ka , mitte-
moistva“, kuid samal ajal omamoodi koéiketeadva jutuga maja-
proual romaanis ,Ma armastasin sakslast®. ,Toe ja oiguse® II
osas on Kariniga sarnane ,,lobisev* tegelaskuju Ramilda. Mitmed
naistegelased Tammsaare {iliopilasnovellides paistavad samuti
silma katkematu sénadevooluga.

Lobiseja kiitub kui narr, sellele on tdhelepanu juhtinud nii
Erasmus kui teisedki autorid. Lobisemise kaigus iitlevad need
tegelased tihti tahtlikult v6i tahtmata vélja nii mondagi, mis
peaks jadma varjatuks, voi esitavad mone Tammsaare kuulsa
paradoksi. Marina GriSakova ndeb selles Dostojevski moju
Tammsaarele: ,,Afekti ja moistuse seos viljendub ka poolteadli-
kus, néiliselt juhuslikus véljalobisemises. See dostojevskilik joon
on ka Tammsaarel sagedane (nii varastes novellides - ,,Uurimi-

sel, ,Pikad sammud® - kui ka ,,Toes ja diguses®).“*
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Rédkimishimulised, tihtaegu naiivsed, sealjuures aga sageli
toerddkijad naistegelased osutuvad seega ,,poolteadvuse® esinda-
jateks. Kuid mitte ainult naistegelased: samasugused on mitmed
meestegelased. Pearu ja Mauruse korvale voime asetada ka Rudolfi
romaanist ,,Elu ja armastus®. Romaani teljestavad Rudolfi pikad
monoloogid, kus tema ,koénesse sugeneb paroodilist elementi,
konventsionaalsete vaadete profaneerimist ja puhuti mottelise
ekvilibristikaga varjatud ahastuslikkust“'*® Rudolfis on midagi
traagilise narri voi targa tobukese kujust. August Annist on neid
liiga palju konelevaid tegelasi nimetanud ,,porunuiks® ja leiab:
»...nii lasevad nad kergemini vaadata oma alateadvusesse, s. 0. elu
toeliste tegurite toimlusse, peamiselt armu- ja voimutungide tal-
lermaale, kasu-, elamuse- ja imeteldav-olemise ihade rabelusse,
millega liitub ainult abituid loogilise elutunnetuse aluseid.“*

Poeetikavottena on arutu lobisemine (meheliku) aru aktivee-
rijaks (kui see oma liigses arukuses on tegutsemisest loobunud,
vrd. Indrek ja Karin). ,,Pérund tegelaste® jutu kuulamine paneb
vastastegelased sageli juurdlema, endas kahtlema, vaidlema voi
tegutsema.

Néhkem siin kokkupuutepunkti ka Henri Bergsoni lobiseva
inimesega (homo loquax), keda iseloomustab ebatdpsus ja umb-
madrasus. Bergsoni vaatepunktist dhvardab jarelemoétlemine
inimest letargiaga; arukus néeb tegevuses mannetust ja dhvardab
lagundada iihiskonda. See, mis inimest aitab, on ,vaistu aruline
vaste“ ehk fabuleerimine. Fabuleerimine toéukab inimese vilja
oma enesekesksusest.*”

Paljusonalised tegelased on niisiis Tammsaare poeetikavéte,
mis voimaldab tuua esile tegelaste siseelu ja irratsionaalseid tunge
ning samal ajal liikuda looga edasi, arendada siizeed, liikata tegelasi
tegutsema. Vaidlused, mida tema narri-tiilipi tegelased provotseeri-
vad, voimaldavad kirjanikul olla poliifooniline ja mitmehaélne, s. t.
tuua romaani véga erinevaid vaatepunkte, arvamusi ja motteid.

189



Jutukas naiskangelanna on tegevustiku iiks edasiviijaid ka nai-
dendis ,,Kuningal on kiilm®

,ME KAKS VANA NARRI!"

Tammsaare ndidend , Kuningal on kilm“ pohineb Vana Testa-
mendi lool kiilmetavast kuningast. Ndidendi kuningal on seleta-
matul kombel kiilm ja miski ei suuda teda soojendada. Viimases
hédas katsetatakse Narri soovitatud véimalust: noore neitsi ihu-
soojust. Et linnas enam {ihtegi neitsit ei ole, leitakse see mage-
dest. Kuningas saab kiilma vastu abi, kuid neitsi Angelale jargneb
magedest tema peigmees, karjus Karlo, kes ei taha leppida neiu
kaotamisega kuningale. Karlo on endaga kaasa votnud hiljuti
stindinud kahepiise vasika, seda imet {iritab omakorda éra kasu-
tada teine Angela austaja Mathias, kes piitiab ,vasikausu“ rahva-
liikumise kaudu véimu haarata.

Kuningas otsustab 16puks Angela ja Karlo armastuse nimel ise
troonist loobuda ning valib selle asemel surma. Néidendi lopetab
kuninga tddemus narrile: ,Me kaks vana narri!“

Piibli kaudu on kuningas selles ndidendis seotud algse arusaa-
maga valitsejast, kes valitseb jumala armust. Monarhia algne idee
oli ,valgustatud monarh®, kelles on ithinenud preester ja ilmalik
valitseja ning keda omamoodi arhetiiiipse kuningana esindab
tark kuningas Saalomon. Keskajal peeti kuningaid ka alkeemia
valdajateks ning kahe maailma - fiiiisilise ja vaimse - tthendus-
lilliks, kellekski, kelle vo6im tiletab materiaalse maailma piirid.

Ehk teisisonu - itheks ndidendi teemaks on kahtlemata voimu
péritolu ja toimimise mehhanismid, muuhulgas ka véimu irrat-
sionaalne olemus.*”!

Kirjanik on nimetanud oma ndidendi ,,ménguks kolmes vaa-
tuses®, mis viitab inglise kultuuriruumile, kus play tdhendab nii
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maéngu kui ndidendit ning kus dramaatilised mangud kuninga-
koja voimukoridorides ja narridest tegelaskujud seostuvad eel-
koige Shakespeare’i loominguga. Teisalt on ndidendi ménguks
nimetamine ka lihtsalt ajastule iseloomulik ndhtus, oma ndiden-
deid nimetas méngudeks ka nt. Aleksander Tassa ning oma méju
avaldasid ka saksa Spiel, 19. sajandi laulumédngud jm. Nii voi
teisiti annab maératlus ,méng“ moista, et Tammsaare ndidendi
puhul on tegemist eelkoige allegooriaga.

Niidendil on tihtaegu kaks tdhendustasandit: see, mida jutus-
tatakse, ja see, mida jutustatu all moeldakse. Niisuguse loo
tegelasi tuleks votta stimboltegelastena, kes kehastavad mingit
ideed voi omadust. Tammsaare ndidendi keskmes on neid kolm:
kuningas, narr ja neitsi Angela.

Narr, kogu teose iiks votmetegelasi, on esimene, kes ndidendis
lavale astub. Tahelepanu koidab tema nimi: Joosep. See annab mit-
meid tolgendusvoimalusi. Vanas Testamendis, millele Tammsaare
toetub, saab orjaks miitidud Joosepist vaarao parim nduandja ja
n.-0. peaminister, voimu poolest teine mees vaarao jérel. Joosepi
svadrtuslikkus“ pohineb tema voimel seletada unendgusid, tol-
gendada ,,sonumeid jumalalt® Joosepi nimel on niisiis kahtlemata
teatud transtsendentne alatoon. Euroopalikus kultuuritraditsioonis
seostub Joosepi nimi ka Jeesuse seadusliku isaga. See on tegelane,
kes kdib alati kaasas neitsi Maarjaga. Mélemad nimega kaasnevad
rollid on Tammsaare narris olemas: ta on kuninga parem kasi ehk
parim noéuandja ning tema kaudu tuleb kuningakotta neitsi, kes
etendab neitsimaarjalikku lunastavat rolli. Neitsi Angela ja narr
on algusest peale omavahel seotud. Koigepealt on Angela narri
starkuse® tulemus: narr ju soovitab kuningal kiilmetamisest vaba-
nemiseks leida ,,meheealine tiidruk, kes mehest ei tea® Ja kui Angela
juba kuningakojas on, tommatakse kahe tegelase vahele sageli just-
kui vordusmark: ,,Narri ja naise suud ei suuda kuningadki sulgeda®;
»-Kuningas on ainult siis iseseisev, kui teda aitab méni naine voi
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narr; ,,Meil ajavad riigiasju narr ja naine; ,,Rahva ainuke ime on
narri ja naise kdes!; ,Narr ja naine valetavad!“ jne. Koige tahen-
duslikumad on aga Ulempreestri sonad: ,,Narrile ja naisele kuulub
maailm. Nonda meeldib see jumalale.” Selles lauses peitub tamm-
saareliku irratsionaalsusetaju {iks silmatorkavamaid maéératlusi.
Narrile ja naisele kuuluv maailm ei toimi ju ratsionaalselt.

Kahe tegelase samasusele Tammsaare loomingus on tahele-
panu juhtinud ka August Annist: ,Nagu Shakespeare’il jt., nii
on ka Tammsaarel sagedasti just narr suurimate tddede viljen-
daja. Narr - ja naine, need moélemad, kelle intellekt veel kiillalt
ei jaksa pidurdada nende vitaalsest intuitsioonist pulbitsevaid
tunnetusi.“*”> Sama vididab Rudolf Sirge: ,Mitte méistusliku
mehe, vaid vaistulise naise ja narri [---] tdde domineerib, juhib
maailma. Inimese kaaluvamaks esinduspooleks osutuvad need
kaks. [---] Siinjuures naine samastatakse tihti ebaisikulise jou
ning saatusega, samuti ka narr, toelausuja, kandku ta siis teoses
missugust tahes isiku- voi kutsenime.“*®

Tegelikult kirjutas juba Erasmus Rotterdamist oma peateoses
»Narruse kiituseks“: ,Moelge sellele, et mind nimetatakse Narru-
seks ja et ma olen naisterahvas.“

Angelat voib niisiis télgendada omalaadse naisnarrina, kelle
naiivne ja veiderdav kiitumine toob kaasa stindmustikus oota-
matuid podrdeid ning kannab faabulat kulminatsiooni suunas.
Niiteks laseb Angela kdigi teadmata tappa kahepdise vasika (,,uue
usu siimboli“), Karlo ja Mathiase tilekuulamisel provotseerib ta
nii Karlot, Mathiast kui kuningat jne. Angela radgib seejuures
ometi tott. Illustreerigu seda jargmine katkend.

ANGELA: Mis? Mina valetan?! Ma pole eluilmas valetanud,
miks siis tdna. Voi kui olen, siis selleparast, et ma pole tead-
nud, kus tode, kus vale. Aga kas tark kirjaiilem alati teab, mis
tdde, mis vale?

192



ULEMPREESTER: Neitsi Angela, seda teab ainult armas jumal,
ei tikski inimene. Sest mis on vale? Tode, mida veel ei mdisteta
vOi mida enam ei usuta.

Narr ja naine ei allu ettendhtud normidele ja teadmisele, pigem
seavad neid kahtluse alla, kuid samal ajal esindavad ise tode. Toe-
valdaja roll tuleb ennekéike esile narri tegelaskujus.

Neitsi korval on narr paaristegelane ka kuningale. Ta on nii-
dendis kuninga n.-0. teisik. See tuleb ilmsiks juba loo esimestel
lehekiilgedel, kui narr nooremteenrile enda ja kuninga kohta
titleb: ,Meie oleme siin kojas iiks.“ Ning lisab iisna varsti:

,Qieti oleksin mina pidanud kuningas olema, aga saatuseming
otsustas teisiti. Kui me kuningaga alles noored olime, kangelast
mangisime ja réovimisest elasime, siis ei teadnud keegi, kas
voi kes meist kuningaks saab. Meis oli ainult niipalju vahet, et
mina motlesin ja kavatsesin, tema tegutses. Nonda sai temast
tihel ilusal pdeval kuningas ja minust kojanarr ning teener.
Millalgi titles kuningas selle kohta: tead, Joosep, on hea, et sa
kuningaks ei saanud, sul poleks iihtegi nii truud teenrit olnud,
nagu oled sina, ja nénda oleksime molemad véllas kolkunud.®

Teisikut peetakse ilukirjanduslikus tekstis psithholoogiliseks voi
metafiiiisiliseks tegelaseks, kelle roll on ennustada/réhutada pea-
tegelase saatust voi peegeldada tema siseelu, vahel vastanduval,
araspididel moel. Teisiku iilesandeks on kujutada ka l6hestu-
mist, nagu vdidab Mardi Valgemae: , Kirjanduses kohtab 16hes-
tumisega kaasnevat teisiku kuju juba Platoni ,,Pidusoogis®, kust
ta rindab Shakespeare’i, Goethe ja Dostojevski loomingu kaudu
Freudi ning Jungi psiihholoogiasse.“**

Narr kui kuninga teisik Tammsaare nédidendis rohutab kaht-
lemata teatud 16hestunud olekut, mis on lavateoses valdav: see
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vaevab nii kuningat (haige, kiilmetav kuningas), kuningavéimu/
valitsust (vaidlevad ministrid) kui ka tthiskonda, mida markeerib
kahepdine vasikas, ,,ime®, millele toetudes algab méssuliikumine
kuninga vastu. Ka narr ise on pisut I6hestunud: temas on koos nii
vanateener kui narr. Palka saab ta vanateenriks olemise eest, nar-
riks olemine on kuningakojas auasi. ,Narri mdngin ma tasuta,
kuigi narriméng on kuningakojas raskeim osa,“ iitleb narr.

Eelkoige ilmneb narr Joosepi teisik-olemine ,kuninga peegel-
damises“ ja kahe tegelase saatuste parallelismis. Narr on teadlik
oma tdielikust seotusest kuningaga, niisamuti aga kuninga taieli-
kust seotusest temaga.

NARR: Sureb narr, sureb ka kuningakoda. Viimase narriga
kaob viimne kuningas.

NOORTEENER (pilkavalt): Narr, seda peaksid sa kuningale
endale iitlema.

NARR: Olen juba éelnud.

NOORTEENER: Tegi see temale vdga nalja?

NARR: Viga! Lubas lasta mul pea otsast raiuda, et niha, kas
tthes minuga kaob ka tema. Aga kui ma talle {itlesin, et mina
oleksin siis esimene narr, kes pea kaotab, ja et sel voiksid ometi
saatuslikud tagajdrjed olla, ttles ta: hea kiill, Joosep, jitame
pealegi sul pea otsa. Nonda on see tdnapdevani.

Narri ,,naljade” eesmirgiks on meenutada kuningale elu mingu-
lisust ja juhuste saatuslikkust (saatuslikke juhuseid), kuningarolli
tinglikkust. Saatuseméangust radkides loob narr omamoodi ,,méng
mangus“ situatsiooni ja annab méista, et mitte nemad ei méingi
saatusega, vaid saatus nendega. See tdhendab: niilise korra all pul-
bitseb kaos, ratsionaalne métlemine varjab irratsionaalsust.

Lisaks peegeldab narri tegelaskuju meile ka kuninga minevikku.
Ta on ainus, kelle teadmised ulatuvad n.-6. tekstist véljapoole.
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Narril on niidendis samasugune roll nagu peeglil maalikuns-
tis — ndidata seda ruumi, mis jaab pildilt ,vélja“ Narri vaadates
peab kuningas igal juhul ndgema draspidisel moel ennast, seda nii
mineviku kui ka tuleviku seisukohalt, sest narr on ainus, kelle nou
jargi kuningas talitab.

KUNINGAS: Keda pean ma uskuma, Joosep?
NARR: Ei kedagi peale narri, iseennastki mitte.

Narr on see, kes kuningakojas valdab teadmisi ja informatsiooni
(ta on ka kuninga informeerija iihiskondlikest siindmustest).
Temas kehastub metafiiiisiline tarkus, aga ka teadmine kui voimu
atribuut. Véimu olemus on Tammsaaret koitnud juba loomingu
algusperioodist peale. Eriti tuntav on see niidendis ,,Juudit, kus
Olovernese sonade kaudu saame aimu Tammsaare n.-6. vdimu-
filoofiast, mis néeb valitsejat orjade orjana. Nietzsche kuulutatud
irratsionaalne voimutahe, mis inimest arenema ja kasvama sun-
nib, on Tammsaare tegelaskujude olemuslik osa. Oluline on aga
markida, et kuigi narr sunnib kuningat tihtipeale métlema n.-6.
vastupidistes kategooriates (vorreldes teiste nduandjatega) ja kai-
tub provokatiivselt, puudub temas veiderdav joon. Pigem on ta
»tark, kelle tarkust keegi ei vaja“, kui viidata {ihele Tammsaare
mottekdigule. Narri kujus avaldub maailma valitsev ettearvama-
tus, mille toimimise mehhanisme ei saa kontrollida ei tema ega
tikski teine inimene.

Oma kuulsate paradokside ja vastanduste esiletoomiseks on
Tammsaarel vaja tegelaskujusid, kelles kehastuks vajalik mitte-
moistuspdrasus. Narri-tiiiipi tegelaskujude kaudu loob Tamm-
saare koikeholmava, eksistentsialistliku alatooniga vastanduse
inimene-kosmiline (irratsionaalne) joud. Need on tegelased,
kelles véljendub mingi hullus, kes on ,,porunud® véi veiderdajad.

195



Narri-tiitipi tegelaste funktsiooniks kirjaniku poeetikas on olla
faabula arendaja irratsionaalsete kdikude varal. Neile tegelastele
on iseloomulik provotseeriv kditumine, oma vastastegelase dras-
pidine peegeldamine, naiivsus ja lihtsameelsus, jutukus, trans-
tsendentne olemus.

Ometi ei ole narri-tiilipi tegelased koik ithesugused. Nende
omadused varieeruvad. Oluline on see, et koikide kisitletud
tegelaskujude puhul on tegemist narri-tiitipi kditumisega. See ei
tadhenda, et nad samastuksid narriga — Narr ndidendist ,,Kunin-
gal on kilm“ voib mojuda vordluses teiste tegelastega isegi
vahem narrilikuna. Tegelasi thendab tiipaaz ning seda tiipaazi
olen tildistavalt nimetanud narri-tiiiibiks. Ainult moistuspéraste
tegelaskujude varal ei oleks Tammsaare saanud kujutada elu eri-
suguseid tasandeid ning inimese absurdset ja veidrat kditumist.
Loogilise ja ebaloogilise maailmamudeli véitlus labib koikide ana-
latisitud vastandpaaride suhet. Metafoorselt avaldub selles inim-
konna igavene véitlus oma kontrolli kehtestamiseks psiihholoo-
giliste, thiskondlike ja looduslike protsesside iile. ,Toe ja diguse®
vaikivaid alapealkirju parafraseerides voiks delda, et see on ini-
mese voitlus irratsionaalsusega.



TAMMSAARELIK IRRATSIONAALSUS.
MONED JARELDUSED

Siinne sissevaade Tammsaare irratsionaalsuse poeetikasse ei
ammenda seda teemat. Tammsaare loomingut siivitsi lugedes
leiab asjakohaseid detaile ja marksonu kahtlemata rohkem. Ka
vaatluse alla voetud poeetilised votted voimaldaksid veel pohjali-
kumat ja tiksikasjalikumat analiiiisi. Vahemalt mulle endale tun-
dub, et kirjutamata jdi veel tisna palju.

Kuid loodan, et ka praeguse eritluse pohjal voib jareldada:
Tammsaare looming on kantud irratsionaalsest elutunnetusest.
Irratsionaalsuse kohalolek inimese reaalsusetundes oli Tamm-
saare maailmavaateline seisukoht, ja see avaldub ka tema teoste
tildises 6hustikus ning tegelaste kogemustes.

Veelgi enam, see ei avaldu juhuslike elementidena, vaid tisna
jarjekindlalt, voiks lausa Gelda, et struktureeritult. Kokkuvotvalt
paigutaksin selle struktuuri toimimise kujutluslikule vertikaal- ja
horisontaalteljele.

Vertikaaltelje alumises otsas on maastikud, mis tildjuhul seovad
inimese kindla paigaga ning siimboliseerivad inimese séltuvust
tmbritsevast (loodus)keskkonnast ning oma bioloogilisusest.
Looduse/maastike (loodus samastub Tammsaare tihtipeale kindla
maastikuga, nagu Vargamdée voi Korboja) kaudu tajub inimene
teravalt oma jouetust, tal pole meelevalda timbritseva iile: ta ei
saa takistada aastaaegade muutumist ega tormi tulekut. Seetottu —
kuna looduse kaudu avaldub alati inimesest suurem joud - on
maastik Tammsaarel ka kokkupuutepunkt jumalikkuse v6i muu
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irratsionaalse jouga. Loodus on omalaadne vahendaja, mille
kaudu Tammsaare tegelased kohtuvad/tajuvad transtsendentsust,
mingit olemuslikku erinevust neile tuttavast maailmast voi sellest,
kuidas nad maailma endale ette kujutavad. See tingib I6hestatuse
tunnet ning maastikud ongi Tammsaarel sageli seotud 16hestatu-
sega. Eksisteerib tegelaste kujutluslik pilt maastikust ning reaalne
paik, mis sageli selle kujutlusega ei kattu. Irratsionaalsus avaldub
ka selles, et tegelased tunnevad: nad on seletamatul moel konk-
reetse paiga kiilge seotud ega saa sealt lahkuda. Véi siis tohivad
lahkuda alles pdrast mingi iilesande sooritamist/lahendamist
(Indrek, Porgupohja Jiirka).

Niisiis on maastikud Tammsaare loomingus tugevaks, kogu
teost teljestavaks aluseks, mille pinnalt kerib ennast lahti jutus-
tatav lugu. Maastikud on loo kdigus pidevalt aktiivsed mojutajad
(tegelased).

Vertikaaltelje teise otsa, iiles, paigutan muusika.

Muusika funktsiooniks on tuua inimese eksistentsiaalse ahel-
datuse seisundisse lunastav, avardav tasand. Muusika-motiiviga
kaasneb Tammsaare loomingus sageli tegelast iilendav, harmoo-
niline seisund. Muusika kaudu tajuvad Tammsaare tegelased
harvaesinevat kirgastumist, milles on ithtsustunnet koiksusega.

Tammsaare kasutab muusika-motiivi ka siis, kui keele viljen-
dusvahendid jddvad kitsaks. Erakordselt intensiivsete tunnete
viljendamisel lilitub teksti sageli muusika-motiiv, mis annab
edasi tegelase voi olukorra emotsionaalset iilepinget. Muusika-
motiivil on Tammsaare tekstis ka riitmistav roll, vajadusel hoiab
ta selle kaudu tegevust paigal voi toob sisse tegelase uuenenud
teadvuse/hingeseisundi. Igal juhul ilmub muusika kaudu Tamm-
saare teksti irratsionaalne ja moéistuseiilene komponent.

Vertikaalteljel voib ndha Tammsaare teoste ideelist pohja: tema
tegelane on sageli inimene, kes tunnetab eksistentsiaalset angi, voi-
metust kontrollida olukordi ning kes seeldbi tunneb end n.-6. saatuse
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mangukannina. Tammsaare ei kirjelda maastikke palju ega detail-
selt, nende funktsiooniks on olla kas ,,mangulaud, irratsionaalsuse
projektsioonipind voi tegelaste emotsionaalse hingeseisundi pee-
geldaja. Nii on tegelane igal juhul olemuslikult kinnistatud temaga
koos kujutatud maastikule. See aheldatus on aga iihtaegu ka pin-
nas, millest voib siindida iilenemine, omalaadne katarsise-seisund,
ja seda kujutab tihtipeale meie vertikaali iilemine osa ehk muu-
sika. Muidugi ei ole see telg igas teoses iiksitheselt korduv. Novellis
»Viiul“ on nditeks preili Mardus muusikast {ihtaegu nii aheldatud
kui ka tilendatud. Uli(")pilasnovellides ja romaanis ,,Ma armastasin
sakslast” ei ole tegelased aheldatud maastiku, vaid oma n.-6. ripa-
kiloleku kiilge; neid ahistab oma ruumi ja koha puudumine. Kuid
kokkuvottes on need variatsioonid samal teemal ja kujutavad ikka
inimese soltuvust talle tundmatutest méjudest. Harvaesinevat har-
mooniat, vabanemist sellest seisundist tahistab Tammsaare teostes
helin, ,,sfddride muusika® See on lunastus, mida Tammsaare tegela-
sed otsivad ning mille poole nad piitidlevad.

Vertikaalteljega ristuvale horisontaalteljele paigutuvad kirjandus-
likud vétted, mille abil arendatakse siindmustikku ja kujutatakse
tammsaarelikku inimest.

Stindmustikku kiivitava tegurina esineb saladuse-motiiv. Sala-
duse tekkimine, varjamine, avaldamine siinnitab tegelaste vahel
pingeid, mis tingivad muutuse nende hingeelus, kditumises,
tegutsemises. Saladused ise pole midagi mdistusevastast, kuid
Tammsaare paneb oma tegelased nende kaudu irratsionaalselt
kaituma. Nii sugenevad teksti uudsed siizeeliinid, ootamatud
poorded, saatuslikud olukorrad. Tammsaare tahistab saladustega
stizeeliini murrangupunkte ning kasutab neid oma poeetikas
stindmuste irratsionaalse vallandajana.

Kiivitatud siindmustikku viib edasi narri-tiiiipi tegelane. ,Jode
ja Oigus® on iiles ehitatud tegelaspaaridele, kelle omavaheline
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vastasseis on tegevustiku arengu pohimootoriks. Narri-tiitipi
tegelase funktsiooniks on eelkdige provotseerida, tougata teist
tegelast tegutsema, ka uutmoodi kdituma. Provotseerimise
vahendid voivad erineda: Pearu provokatsioonid erinevad niiteks
Karini ja Jiirka omadest. ,Toele ja digusele” lisaks on narri-tiiiipi
tegelane kunstilise struktuuri komponent ka romaanides ,,Elu ja
armastus®, ,,Porgupohja uus Vanapagan® ning ndidendis ,,Kunin-
gal on kiilm®

Provotseeriva, vdljakutsuva ja irratsionaalse kiitumise ees-
margiks on luua teostes olukord, kus siindmustik ei arene
etteaimataval viisil, vaid tegelased seisavad silmitsi ootamatus-
tega. Sellisse votte kaudu viivad narri-tiitipi tegelased olukorra
viimase piirini, kulminatsioonini. Oma rolli taitnud narri-tiiipi
tegelane voidakse seejdrel loo kaigust ,eemaldada“ (nt. Karin).

Horisontaaltelje 16ppu paigutub saatuslik-neitsilik naiskarak-
ter. See tegelasetiilip juhib sageli meestegelase elu/hingeseisundi
staadiumisse, mis pohjustab murrangu teose tegevusliinis. Need
naistegelased viivad lopule tsiikli meestegelase elus, olgu surma-
tooja, hingelise transformatsiooni pohjustaja voi uuestisiinni
stimboliseerijana. Niisuguste naiste roll on seotud ilmutuslikku-
sega, mis kisub mehed vilja rutiinist ja sunnib neid omaks votma
uut tidpi kditumismudeleid. Meestegelased, kes seda ei suuda,
on tihtipeale ,,mdédratud® surema. Teistel algab uus elutsiikkel,
mille alustamisega viiakse iihtlasi 16pule koik eelnev. Toimub
n.-0. taielik teisenemine, uuestisiind - ja lahkumine lugeja vaate-
vdljast. Tihtipeale méjuvad Tammsaare teosed sissejuhatusena
sellele, mis toimub ,,parast® Ka selles voib néha irratsionaalsuse
ilmingut Tammsaare loomingus.

Leian, et siin eritletud irratsionaalsuse rakendamise votted
moodustavad kandva osa Tammsaare isikuparasest poeetikast.

Tammsaarelik realism ei piirdu ratsionalistliku ja vélise (mate-
rialistliku) reaalsusekontseptsiooniga, vaid holmab ka irratsio-
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naalseid aspekte ja tunnistab teispoolsuse kohalolekut. Inimese
saatus sellises toeluses soltub asjaoludest, mille métestamine ja
moistmine on inimesele keeruline voi iildse voimatu.

Tammsaare suurus kirjanikuna tuleneb tema avatud eluhoiakust.
Ta oli aldis mirkama inimeses ja maailmas peituvaid viga mitme-
suguseid nahtusi. Tammsaare ei tiritanud tegelikkust raamistada,
vaid toi nédhtavale selle erinevad, sageli absurdsedki tasandid.
Kirjanikuna oli tema eesmirgiks kujutada inimest kogu vastu-
olulisuses ja terviklikkuses. See viis ka moistuseviliste ja -iileste,
irratsionaalsete tasandite kirjeldamiseni nii elus kui inimeses.
Sellest annab veenvat tunnistust tammsaarelik irratsionaalsuse
poeetika, mille varal moodustub tema loomingu unikaalne, kor-
dumatu muster.






LISALOOD







KOERAD JA SUREMINE

A. H. Tammsaare loomingu keskmes on inimene, nn. inimese-
probleem, ja voib kiisida, kas niivord keerulise ndhtuse korval on
veel iildse ruumi keskenduda teistele elusolenditele. Kas Tamm-
saare loomingus on mingi tdhendus ka loomadel?

Vastus on jaatav. Eeskatt kerkivad esile koerad, keda kohtame
dige mitmes teoses. Lisaks on veel kolm olulist isendit. Selle rea
alguses on kirbes (novell ,Kérbes®, 1917), keskel rebane (,,Meie
rebane®, 1932) ning l6pus tihane (,Vanaisa surm®, 1939). Ja kui
ldhemalt uurida, siis on moénel loomakujul inimtegelastega
vordvadrselt tdhenduslik roll. Vahel kasvavad need lausa siimboli-
tasandile, millekski sonumilaadseks.

Tammsaare loomad ei ole eriti uurijate tahelepanu koéitnud.
Ometi voiksid nad pakkuda ainest nii 6kokirjanduslikust kui ka
miitoloogilisest vaatevinklist. Siinkirjutajat huvitavad Tammsaare
loomad eeskitt tekstipoeetilise vottena. Tundub nimelt, et Tamm-
saare loomapoeetika on teiste eesti kirjanike loomakujutusest
erinev. Moningaid kokkupuutepunkte on ehk Richard Rohu loo-
majuttude ja Tammsaare jutustuse ,Meie rebane“ vahel. Kuid
see paistab olevat ajastuline nahtus - 1930. aastatel oli nn. looma-
psithholoogiliste juttude kirjutamine laiemalt levinud. Looma-
portreid 16i sel ajal Rohule lisaks ka Karl August Hindrey
(»Neero“); ilma tegid Ernest Seton Thompsoni loomalood, mida
tolgiti usinalt eesti keelde jne. K. A. Hindrey ja Tuglase grotesksed
ahvid (Pambu-Peedu ja Huhuu) jadvad Tammsaare loomadest
vahest juba liiga kaugele.
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Kuivord Tammsaare tekstid on enamasti kavakindlalt 1dbi kom-
poneeritud, tundub ilmne, et ka loomtegelased ei ole sattunud
nendesse juhuslikult. Nagu 6eldud, ennekéike hakkavad silma
koerad. Tammsaare ja Hindrey on eesti kirjanduses koige piihen-
dunumad koerakujutajad. Kuid nad teevad seda véga erinevalt.
Hindreyd huvitab koera kiindumus inimesse, tema ustav loomus.
Tammsaare koerad aga kannavad miistilisi lisatdhendusi, nende
tilesanne seisneb muus kui koeraloomuse usutavas kirjeldamises.
Tammsaare koerad on kirjaniku tekstipoeetika oluline kompo-
nent.

Uks viheseid uurimusi sel alal on Maie Kalda sulest ilmunud
»lammsaare, Koorti ja Wiiralti loomad®. Kalda leiab, et varasemas
loomingus (sh. romaanis ,,Tode ja 6igus® I) kujutab Tammsaare
loomi taluinimese loomulik-looduslikust vaatepunktist.?> Uht-
lasi loob ta omalaadse klassifikatsiooni, mille kéige huvitavam
osa on ,Orritamised ja dresseerimised®. Seal leiavad vordlemist
rebane Mossa ja viikemees Ats (,,Meie rebane®) ning Indrek ja
Karin (,I6de ja 6igus® IV). Elegantselt esitatud paralleel ei jdta
kahtlust, et Atsi asemel voiks olla Karin ja Mossa asemel Indrek:
»Aga kui ta parast hakkas arutama, mis ta kiill peaks tegema, et
rebane hakkaks teda armastama, siis oli ta hoopis ndutu, sest
rebasele ei meeldinud ndhtavasti midagi, mis Ats katsus tema
heaks teha. Rebasele meeldis, et Ats jataks ta rahule, kuid see
oli ainuke asi, mis ei meeldinud Atsile. Tema ei tahtnud Mossa
armastust teenida temast eemale hoidmisega, sest see oli raskem
kui miski muu.“ Kommentaarid on siin iileliigsed.

Kokkuvoétvalt nendib Maie Kalda: ,Loomtegelaste adekvaat-
selt loomaline kiitumine toob indikaatorina ndhtavale moned
Tammsaare piisiteemad.“ Nagu armastus ja vabadus, peremeheau
ning teise inimese drritamine ja oma tahte alla painutamine.

Sellele analitisile toetudes voib kahtlemata oelda, et Tamm-
saare loomakujutus on ildiselt realistlik ning saab tdhenduse
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seoses inimtegelastega. Ent see ei ole koik. Tuleb minna edasi ja
vaadata, mis juhtub Tammsaare teostes siis, kui loomad oma tava-
pérasest kditumismallist vélja astuvad. Mdrkame, et loomtegelased
toimivad niisugustel juhtudel nagu antennid, mis juhivad inimes-
teni impulsse ndhtamatutest sfadridest. Esmajoones tulevad siin
koneks koerad, kelle positsioon Tammsaare tekstipoeetikas on
seni l6puni avamata.

Aga enne koerte-funktsiooni analiiiisimist peatugem pogusalt
kahel stimbol-loomal: kirbsel ja tihasel.

KARBES JA TIHANE

Novelli ,,Kédrbes“ nimitegelane on tahelepanu kéitnud oma alg-
motiiviga. Hilve Rebane on ndinud Tammsaare kirbse eelkdi-
jat Knut Hamsuni lithipalas ,,Keskmise suurusega tisna harilik
kirbes“*® Lugu kasitleb samuti kirjaniku ja kdrbse soprust ning
loo moraaliks on - inimene ei ole kirbes, ei tohi seda olla. Ehedal
kujul leiame sama métteviisi ,,Toe ja diguse I osast, kus Andres
Madise iitlemise peale ,,Elame siin nagu kérbsed s...ahunnikul®
vastab: ,,See’p see ongi, et elate nagu kirbsed.“ Pidades silmas
seda, et elada saab ka hoopis teisiti, kui rakendada kujutlusvoi-
met ja teha t66d. Madis omakorda tahaks 6elda: ,Karbes oled
sinagi, kdrbsed oleme koik®, aga jatab siiski {itlemata. Voib-
olla mitte ainult sellepdrast, et Andres on tema peremees. Ehk
pigem seetottu, et taipab: Andres on peremees, kes ei ela nagu
karbes.

Novellis ei kujutata aga kirbest kiilaelu idiotismi stimbolina.
Tammsaare filosoofiline kiarbse-novell on kokkupuutes pigem
Peter Mannteuffeli opetliku jutuga ,Villem Naavi elupdevad®
Surnud kirbes raagib seal tihes unendos Harrale digetest eluviisi-
dest ja valgustab teda kui ,,0petaja-sober .
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Tosi kull, Tammsaare kirbes ei vota sdna moraalikiisimuste
vallas. Kérbes on kirjanik Meriheina hinge avaja, tema psiiithika
peegel. Merihein iitleb oma toakirbsele: ,,Ainult sind, mu arm-
sam, moistan ma téiesti, sest sinus pole midagi muud, kui aga
ainult see, mis ma ise sinna pannud [---].“ Kiisimus on enne-
koike selles, kas kiarbes on pigem persona, Meriheina vahend
maailmaga kohanemiseks, voi tema alter ego, Meriheina sisima
olemuse viljendus. Nii voi teisiti on kdrbes vestluspartner, tema
kaudu kuuleme kirjaniku motetest ja lopututest unistustest. Ja
kui neiu Tiksi Meriheinalt kiisib: ,,Karbes elab alles?, ning Meri-
hein vastab ,igatseb teid", siis on ilmne, et kirbse kaudu koneleb
Merihein iseendast ja oma igatsusest. Ei ole kahtlust, et kirjaniku
ja kérbse vahel valitseb hingeline side. Kui tuleb Tiksi, kohtleb
Merihein teda samamoodi nagu oma kirbest: ,,Viinapudelid olid
lauale ilmunud ja klaase téites raakis Merihein [Tiksile] sonu, mis
karbsele korratuid meelde tuletasid.“ Ning hiljem ,,sonib arutuid
sonu, milles oleks nagu juttu kord Tiksist, sestsamast kdrbsest*.

Kirbse surm téhistab novellis murdepunkti. Meriheina kaas-
tiiriline Lutvei stitidistab Tiksit selles, et too tappis kirbse mee-
lega, et Merihein Lutvei vilja viskaks ja Tiksi saaks tema asemele
minna. Kas kidrbse voi Lutvei asemele, jadb tapsustamata. Igal
juhul avaneb Meriheinal oma ,,uue kidrbsega“ voimalus saada ka
ise uueks inimeseks - radkida Tiksile oma tunnetest ning leida
vastuarmastust. Ent Merihein jétab selle voimaluse kasutamata,
ta ei suuda oma elule enam ,,poodret anda® Karbse surmaga ei
kaasne siis uut algust, vaid hoopis Meriheina 16plik kapseldu-
mine ning eemaldumine inimestest (ka Tiksi ei jdd kirjaniku
juurde), mis meenutab talveunne vajunud putukat puukoore
vahel. Kirbse surm on diagnoosiks Meriheinale, piltlikustab
tema ummikusse jooksnud emotsionaalset seisundit.

Tammsaare kirbes saab lisatdhenduse, kui meenutame, et
vanarahva uskumuste jargi voib hing irduda elava inimese kehast
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ja litkkuda ringi mone putukana. Hing viljub siis magaja suust
liblika, mesilase, kiarbse jms. kujul. Meriheingi magab ja ndeb
karbest unes. Kirbes rindab modda Meriheina nigu ja pealage
ning jookseb tal ,,juuksed peast“. Kummaline unenégu voiks pak-
kuda ponevaid tdlgendusi juuste ja elujou vahekorra kohta ning
karbse rollist selles, kuid jadgu see siinkohal vilja arendamata.

Hoopis olulisem on mairkida, et kuigi kdrbes sureb, on Meri-
hein ta kuulutanud igaveseks: ,,Ainult sina, kirbes, oled ja jaad
endiseks, ainult sina oled piisiv, igavene.” Merihein tahaks olla
karbse moodi igavene ja elada uuesti, ,.tarvitades saavutatud elu-
kogemusi“. Samal ajal ripub ta oma unistuste kiiljes ning otsib ja
igatseb, ,,nagu peaks igatsetu paratamatult olema kaugel®.

Viike korvalepoige. Huvitav kokkupuutepunkt tekib Tamm-
saare ,,Kirbse“ ja Tonu Onnepalu romaani ,Mandala“ (2012)
vahel. Ka selles romaanis elab kirjanik - sel ajal end kiill metsa-
vahiks nimetades — paar aastat {iksildast elu kohas nimega Karbse
maja. Niisuguse nime pani kirjanik-metsavaht majale seet6ttu, et
karbsed olid talvel seal ainsad elanikud. (Muide, ka Meriheina
kirbes ilmub vilja jaanuaris.) Onnepalu romaani peategelast
vaevab samuti sisemine rahutus, tunne, et peab minema kuskile
kaugele, mujale. Ning nagu Merihein, on ka tema oma olemuselt
tiksildane hing. Kérbse majas on kérbsed just nagu ainus alles-
jadnud element sellest mandalast, mis kunagi oli tegus Eesti kiila.
Liivajoonisena minema piithitud kiilast leidub kiill veel tiksikuid
jélgi, kuid loodus votab jéudsasti kéik iile. Ndeme, et ka Onne-
palu kontseptsioonis tdhistab kdrbes piisivat ja igavest olendit.
Inimene on Kirbse majas ainult ajutiselt ja ka siis kujutleb ta
ennast kellekski teiseks, kui tegelikult on.

Aga tagasi Tammsaare juurde. Markame, et kédrbes tdhistab Tamm-
saarel midagi enamat kui lihtsalt moraalikiisimust voi teisiktegelast.

Kiérbes on seotud surmaga, kuid kirbse surmast olulisem on see,
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et tema sugu on igavene. Lihtsa kirbse-motiivi siigavam tdhendus
peitub vdga tammsaarelikus kiisimuses: kas inimene voiks/suu-
daks olla igavene (nagu kérbes)? Igavese inimese kiisimus on koige
silmatorkavamalt esil , Toe ja diguse” II osas, ent vaikivalt kohal-
olev kogu Tammsaare loomingus. ,,...maakera on juhuslik néhtus,
inimene aga igavene. Usk teeb igaveseks. Aga maakera ei usu ju.”
Jadb kiisimus, mis sai Meriheina usust, kas see kadus koos Tiksiga
voi jai Meriheinale siiski lootus igavesele?

Viike putukas kdivitab niisiis kiisimuse millegi olemusliku
kohta, just nii nagu Tammsaare nn. filosoofiliste putukate kohta
on arvanud (,,Maurice Maeterlinck®): ,,Pisike on see loom, kuid
imestamisevidriline tema olemises, seda imestamisevaarilisem,
mida rohkem sa teda tundma 6pid. Teda uurides jouad koige
stigavamate kiisimiste juurde, mis inimese vaimus aset votavad.*

Novellis ,Vanaisa surm” tdhistab tihane vanaisa n.-6. surma-
kiipsust: linnuke maandub vanaisa kaabul, pidades teda madanenud
kannuks. Tihane sarnaneb kirbsega seetottu, et temalgi on eesti
rahvausundis oma koht: tihast on peetud surmalinnuks. Rasva-
tihase koputamine koduaknale voib ennustada surma. Novellis
just nii juhtubki. Kuigi minia arvab, et surma véivad kuulutada
ainult kirikuhakk voi kigu, jadb vanaisa endale kindlaks: ,,Minu
surmalind on tihane.“ Ning: ,,Kolmandal pdeval aga juhtus nonda,
et vanaisa lamas oma asemel, silmad akna poole, kus all istus
minia midagi ndeludes. Samal silmapilgul lendas tihane aknale ja
16i oma vaikese nokaga toks, toks, toks! vastu ruutu. Minia kded
peatusid nodeludes, sest silmad vahtisid tihast.“ Hetk hiljem ongi
vanaisa surnud, ,nagu oleks ta jargnenud tihase, selle jumala lin-
nukese kutsele®

Lind on novellis samasugune inimeksistentsiga seotud olend
nagu kirbes, kellele kirjanik projitseerib tegelase irratsionaalsed
tundmused. Tammsaare on selles novellis - mis on kirjutatud
lihikest aega enne tema enda surma - taotluslikult miistiline.
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Imetihasele lisaks figureerivad seal jalutuskepp ja piip, siimbolisee-
rides védrtusi, mida pole voimalik osta raha eest. Need on asjad,
mis on elu jooksul vilja teenitud ning kellelegi teisele neid edasi
anda ei saa. Samamoodi, nagu ei saa keegi teine vanaisa eest surra.
Tihane on vanaisa seisundi diagnoosiks, nii nagu kirbes oli seda
Meriheinale. Uhteaegu esindavad nii tihane kui ka kidrbes mingis
vahemaailmas, siirdeetapis viibimist. Vanaisa ja Merihein suhtle-
vad oma hingeloomaga enne elus toimuvat murrangut.

Tammsaare viimases romaanis ,,Pérgupohja uus Vanapagan®
muutuvad inimese jalooma erinevused marksa hagusamaks. Ants
viitab Jiirkale ja tema perele pidevalt kui loomadele voi vordleb
neid loomadega. Nii tostab Ants tahtmatult esile olulise aspekti —
loomades kitkeva teispoolsuse, iileloomulikkuse mootme. Sest
Vanapagan on kahtlemata iileloomulik olend, nii nagu on seda
ka igavene kdrbes ja surmatihane. Ants ise kehastab romaanis
sellist ,inimlikkust®, mis on ebaloomulikult kuri. Positiivset alget
esindab nimelt ,loomalikkus®, mis on oluliselt ldhemal sellele,
mida tahame humaansuseks vdi inimlikult empaatiliseks pidada
ning mis kannab endas kérgemaid vaartusi.

Koige rohkem tuleb Tammsaare loomade isedralik, ebamaine roll
esile seoses koertega. Kui teiste loomade (ja lindude) sitmboolika
kdib tihte sammu eesti folkloori voi enam-vahem levinud looma-
metafoorikaga, siis koerte puhul astub Tammsaare oma iseseisvat
rada.

KOERA JALG
Koer on ikka olnud maaelu lahutamatu osa. Meeldejdavaid talu-
koerte kujutusi ei ole eesti kirjanduses ometi kuigi palju. ,,Ioe

ja oiguse“ I osas on moéned iildtuntud koera-episoodid. Mie ja
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Oru koerad kiivad naabri akna all oma hiadasid tegemas. Kui iiks
koer sureb ja teine asemele tuleb, jatkab ta truult endist kommet.
Moistagi rohutab koerte niisugune kditumine naabritevahelisi
negatiivseid suhteid.

»10e ja diguse“ V osas Indrek suusatab, kaasas perekoer Mulla.
Indrekust ja koerast saavad selles episoodis iihises riitmis hinga-
vad paaristegelased. ,,See on vast sdit, see on see dige aju, mida
Mulla on ihaldanud kogu eluaeg, aga keegi pole teda tanini sel-
lesse arvesse votnud. [---] Tdna on Mulla 6ige kaaslasega kokku
sattunud. See ei hooli teest ega millestki muust, kihutab ainult
ja ikka tuule jérele, et oleks hea kerge minna.“ Indreku-Mulla
paralleel siiveneb, kui nad koos pdodsaste vahelt tuule eest varju
otsivad ning Indrek koeraga leiba jagab. Andres vordleb Indre-
kut samuti loomaga, Indrek on talle ,arusaamatum kui moni
kodu- v6i metsloomgi“ Olgu ka margitud, et kui Tiina tuleb
Vargamadele, hakkab Mulla teda koéikjal saatma. Koer padstab ta
Oru Eedi kdest, kui too Tiinat végistada ptiiiab. Aga ka Indrek on
olnud Tiina péastja. Soovi korral voib siingi ndha Indreku-Mulla
tegelaskujude seotust, inimtegelase rollijoonise metafoorset
tilekandmist koerale. Tiinal on koertega miistiline erisuhe ja
samasugune suhe on tal Indrekuga.

Kuid oleks ekslik arvata, et koerad on Tammsaare loomingus
vaid inimsuhete peegeldajad. Tammsaare on oma koerad raken-
danud hoopis voimsama metafoorika teenistusse. Toomas Haug
on artiklis ,Tammsaare ja Tuglas“ kirjutanud jargmist: ,, Aga
koera nn. kurvas ndos peegeldub midagi muud. See on nagu
Kristuse kurbus, kui ta Ketsemani aias on teinud otsuse minna
surma. Ja selles kurbuses varjab end samal ajal truudus, sest kohe
tritab ta eneseohverduse kaudu sellesama kurvakstegeva inim-
konna dra lunastada. Niisugune kurbus ja truudus heiastub vahel
koera pilgus. Kuigi jargmisel hetkel voib ta teile hambaid néidata.

See on paradoks ja paradoks on teatavasti Tammsaare.“**
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Uurija vordleb koera kurbust Kristuse surmakurbusega ning
toepoolest: Tammsaarel seostuvad koerad ennekéike surmaga.
Koerad ja suremine on Tammsaare loomingus tdhenduslikult
ithendatud. Surma-olukord toob teksti peaaegu alati koera-
motiivi, ja vastupidi, koera ilmumine ennustab ette surmaga
seotud situatsiooni. Nonda riitmistab koer omapéraselt Tamm-
saare teoste vormistruktuuri.

Uskumuse kohaselt on koertel vdime surma ette aimata. Vana-
rahvas arvas, et koer tunneb ette oma peremehe surma juba siis,
kui kaaskondlased seda veel ei aima, ja reageerib inimese surma-
hetkele. Tal olevat voime néha ringihulkuvat isikustatud surma
voi surnute hingi. Koera ulgumist on ikka seostatud millegi
dhvardava ja ohtlikuga, otseselt voi kaudselt surmaga. On huvitav,
et erinevates miitoloogiates on koerad sageli n.-6. reaalsuste-
vahelise piiri vardjad. Kuulsaim neist on ilmselt Kerberos, kes
valvab sissepddsu Hadesesse. Zoroastrismis on koer kahe (fiiiisi-
lise ja vaimse) maailma hingede valvaja ja taeva véravate valvur.
Egiptlastel kaalus koerandoga jumalus Anubis surnute hingi ning
juhatas neid surnuteriiki. Indiaanlastel oli kombeks koguneda
vaimude toetuse saamiseks ,,koeraliitudesse” ning teispoolsusega
kontakti saavutamiseks ,,joosta huntidega®

Meile koige lahem miitoloogiline koer, kes on otseselt seotud
surmaga, tuleb Soome miitoloogiast. Surma on tegelane Kale-
valast, ta on maosabaga koer, kes valvab Toonela véravaid.

Tammsaarel esinevad koerad romaani tahenduslikus koes koige
olulisematena ,, Korboja peremehes®. Mélemas talus — nii Korb-
ojal kui ka Katkul - on koerad talu siimboliks. Nad on kandvad
tegelased, kes romaani mitmel moel hidlestavad. Lisaks raamistab
koeramotiiv kogu teost. Katku talu koer Neero tervitab romaani
alguses roomsasti vanglast koju saabunud Villut; romaani 16pus
on Neero see, kelle ulgumine tahistab Villu surma. Kérboja koer
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Mousi on aga Villu teisiktegelane, nende kahe seotusele viitab
tuntud lause: ,,Korboja ldheb oma kahe Mousiga.“ Mousi sureb
Villuga samal ajal. Mousi surm ja Katku koera ulumine Villu
enesetapudol on varjamatult siimboolsed.

Novellis ,,Ema ja lapsed” saab naine mehe surmateate ning
»valjas haugatab Muri paar korda ja hakkab siis tumedal, pool-
kahiseval hailel ulguma® Hiljem rohutab kirjanik veel kord:
»Aga dues akna all ulub aeg-ajalt vana tark Muri, kes kunagi oma
suud asjata pole avanud.”

»10e ja diguse“ I osas istub karjapoiss Eedi koos koeraga talu-
varavas ja kuulab, kuidas kirikukellad 166vad ,,nagu surmakellad®,
ja nutab oma ema surma parast.

Novellis ,,Poialpoiss“ tajub paanikast haaratud koer oma pere-
mehele lihenevat surma. Loo kulminatsiooniks on hetk, kui
buldog pdidstab peremehe elu, neelates alla tigeda péialpoisi, kes
kavatses tema isanda kori habemenoaga labi 16igata.

»10e ja oiguse” II osas tuleb koeramotiiv surma ldhedusega
tthenduses esile vahemalt kahel korral.

Raskesti haige Ramilda kirjutab oma surma eel Indrekule:

Olete te ndinud, kui inimesed surevad? Mina mitte. [---] Uhte
koera ma ndgin, kuis ta suri. See oli kevadel maal. Vana koer
oli. Temal oli juba ammugi aeg surra, aga surm ei tulnd. Siis
voeti lakkekauss ja pandi talle ette, ning kui ta parasjagu selle
kallal limpsis, pani peremees piissi palge ja laskis. Kiis pauk
ja koer langes maha, peksis jalgega ja tahtis surra, voimalikult
ruttu surra, aga surm ei tulnud. Utlesin siis peremehele, et lase
veel kord, muidu... Aga peremees liks koera juurde, likkas
teda jalaga, ja kui koer veel kord oma vanad, tontsid silmad
avas ning peremehele otsa vaatas, iitles see: laengust kahju,
sureb niisamuti. Mis Te arvate, kas surm inimesega monikord
ka nonda talitab nagu see peremees oma vana koeraga? Kas ta
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titleb: laengust kahju - ja laseb oodata, laseb lakkekausi korval
oodata? Seda tahaksin ma teada.*

Indrekule enesele meenub koera surm, kui ta enesetapumotetega
puu all seisab: ,,...tal tuleb akki meelde, et iiks nende koer, kel-
lele pandi no6r kaela, kargas hammastega sellest kinni ja hoidis
nonda end tiiki aega, enne kui silmus sai kokku joosta. Indrek
néeb selgesti seda koera, kellel silmus kaelas ja kes koigest joust
hoiab hammastega noo6rist kinni.”

Jatkame ,,Toe ja Giguse III osaga. Seal leiab aset kolme tegelase
dramaatiline suremine: Bostroi, Kristi ja Vargamde Mari. Kristi
surm kdib kiiresti, peaaegu moéddaminnes, ometi margistab
sedagi pogus looma-motiiv: Indrek ndeb tema surmajargsel 60l
unes heitlemist ja riiselemist ning ,koigest sellest kihutas nagu
tile Iopmatu loomakari, millest ei paistnud muu kui aga jalad®
(Jalad on Tammsaarel sageli koige olulisem naise kehaosa, koige
enam kirjeldab ta naistegelaste puhul jalgu ja suud.)

Bostroi surm on keerulisem. Tema on juba enne surma orgaa-
niliselt iihte seotud tegelasega, keda hiiilitakse koeramammaks.
(»Sest kunagi ei juhtunud, et kui s66gimaja perenaine tuli toi-
duga, et siis teda poleks saatnud koer - vdike mops, kuid paks, nii
et ta kiies aina 106tsutas, olgu suvel voi talvel.) Ning surmagagi
on ta seotud juba enne oma suremist, sest koeramamma kin-
nitab: ,Lihtsalt naljakas, nii et mine vo6i ebausklikuks [---], sest
niipea kui hakkan otsima lehest surmakuulutust, kohe ilmub ta
[Bostrdi] uuesti, nagu toukaks keegi ta uksest sisse. Eks ole kent-
sakas, et surmakuulutusega voib ajada inimese lounale.”

Bostroid vaevab enne surma vabaduse ja hirmu vahekorra
problemaatika. Talle on tdhtis teada, kas ta suudab kellelegi
veel hirmu nahka ajada. Ning kas ta on piisavalt vaba, et minna
koeramamma soogikohast mooda, kuigi tahaks minna sisse,
see tdhendab - kas ta suudab kidituda harjumuspérasest voi
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ettendhtust teisiti. Bostroile tundub - Tammsaare iroonilises
trakteeringus -, et kes on sisemiselt vaba, suudab veel teisi hir-
mutada. Kui oleme loomi késitlenud inimese metafoorina, siis
vaadakem niitid Bostroid kui koera ning me saame kiillaltki ise-
loomuliku réhuasetuse: vajadus teisi hirmutada ning olla (keti
otsast) vaba. Surm tababki Bostroid nagu hulkuvat koera juhus-
likult tanaval, ilma et keegi seda oieti tdhele paneks. (,Eemal
kaugel, kusagil uulitsal ning sinna ta kukkunudki.“ Vérrelgem
seda Meriheina mottega tiksildasest surmast: ,Nonda elab ta kui
munk ja sureb tikskord kui koer.“) Paralleele koera ja Bostroi
vahel on veel. Bostroi ise vordleb mehi koertega, keda naine s66-
dab, ja leiab, et ,naistel on ju koer ja mees tiks kama ko6ik®. Indrek
vordleb teda samuti koeramamma peniga, kui arvab, et koer on
surnud: ,,Siiski tdendolikum, et koeramamma peni on kérvad
pea alla pannud, see on see lein. Oli ka aeg, sest ta hiil kahises
hirmsasti ja pool pead oli juba hall. Hullem kui hérra Bostroi,
toepoolest hullem, see vihemalt ei 106tsuta, pole rinnutu. Kuid
seejérel tabab Indrekut imelik ndgemuselaadne seisund, kus talle
tundub, et ta ,ndeb pédevaselgelt seda tolkneva, nagu heleroo-
sasse verre kastetud keelega koera, kes haugub kdhiseva hiilega,
poolkustunud silmad pungil pealuust viljas“ Jargmiseks saab
Indrek teada, et hirra Bostroi on surnud, tapetud turul toimunud
tulistamise kdigus. Toepoolest, Bostrdil onnestus 16puks koera-
mammale hirm peale ajada. Meie aga tdheldame, et vahetult enne
Bostroi surmateadet kiilastab Indrekut nagemus surmale maéra-
tud koerast.

Koige traagilisem surmaepisood III osas on kahtlemata Ind-
reku ema Mari surm. Surmast saab siin n.-0. kestev olevik,
toimub pikaajaline, just nagu l6ppematu suremine. Seda saadab
Indrekut rabav oigamine, mis ajuti ,,polegi nagu 6ige oigamine,
vaid lapse tihkumine voi koera niuksumine [---]. Aga kus on
see, kes iitleb, miks oigab, tihub ja niuksub Vargamée Mari, nagu
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oleks temas korraga koos inimene, laps ja koer?“ Raamat 16peb
sellega, et Indrek annab emale tema enda pealekdimisel surmava
annuse rohtu, et surijat vaevlemisest padsta.

Praeguse teema kontekstis on aga koige olulisem see epi-
sood, mis leiab aset kiimmekond lehekiilge enne Mari surma.
Tegemist on olukorraga, kus koeramamma koneleb Indrekule
oma koerast: ,,Ainult vingus ja niuksus teine, lamas kohuli, 16ug
kappadel, silmad pérani - 66d ja paevad ldbi nonda. [---] Tema
[haiguse] vastu ei olevat muud rohtu kui aga kloroformi plaaster,
mis pannakse ninale, see votvat valu nagu peoga dra. Ma lasin
tema [Viljasoo] néuande jérele teha, ja teate, mis siindis? Koer
suri dra.”

Tegemist on lausa oomenliku tekstikohaga. Tagantjirele on
ilmne, et koeramamma mopsi surm ennustab ette Indreku haige,
koerana niutsuva ema surma. Kuid veelgi enam: see laseb oletada
ka Indreku kaitumist, tema un cas fatal'i. Valuvaigistavast ,,klo-
roformist“ saab ka Vargamide Marile rohi, mis votab valu nagu
peoga édra ning toob surma.

Novellis ,,Kédrbes“ meenutab Kulno ,koera, arukat karjakoera,
kes laks hulluks, ja hulluna lasti maha. Pauk ei tabanud oiget
kohta ja marukoer vois surres hailt teha. Teinekord oli Kulno
kuskil vabrikuruumis, kui inimene masina vahele liks. Onnetu
kisa kuuldes pidi ta tahtmata sureja marukoera peale métlema:
surres hailitsesid molemad petvalt thtemoodi; inimene karjus
kui hull loom ja hull loom tegi haalt kui inimene.“

Surmast kirjutades kipub Tammsaare niisiis kergesti liilituma
inimeselt loomale, ta kujutab inimese surma asemel koera surma.
Inimesele koige ldhedasema kodulooma kaudu laseb Tamm-
saare oma tegelastel surmas loomaga samastuda. Piiblit lugenud
mehena oli Tammsaare kiillap tuttav kirjakohaga Koguja raama-
tus, kus 6eldakse jargmist (3:18-19): ,,Ma motlesin siidames: see
on inimlaste huvides, et Jumal neid labi katsub ja et nad nédevad,
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et nad on vaid lojused! Sest mis siinnib inimlastega, see siinnib

«

lojustega — neil on seesama saatus [---].

Mihhail Bahtin on vorrelnud seda, kuidas kujutavad surma Lev
Tolstoi ja Fjodor Dostojevski, ning toonud vilja erinevused. Ta
leiab, et Tolstoi looming on surmarohkem kui Dostojevskil. Tolstoi
teostes ndeme surma surija enese vaatepunktilt (,,Ivan Iljitsi surm,
»Elav laip“). Tolstoid huvitavad surija ja suremise akt, mis tema
jaoks kujutab endast sageli litkumist {ihest ruumist teise.

Dostojevski loomingus peaaegu puuduvad loomulikud
surmad. Orgaanilise keha surm ei huvitanud Dostojevskit. Domi-
neerivad morvad ja enesetapud. Dostojevski ei kujuta kooleva
isiku teadvust, surma tunnistajaks on teised, korvalseisjad. Dos-
tojevski seisukohalt ei saa surm olla teadvuse enese poolt tajutud
fakt. Siinni ja surma tunnistajaks voivad olla teised inimesed,
loodus, saatus, aga mitte eneseteadvus. Ja seepdrast ei lopeta
surm Dostojevski teostes midagi, sest surm ei méjuta maailma
koige tahtsamat asja: teadvust iseeneses. Isiksus ei sure. Tolstoil
on surm aga lopetaja.*®”

Kui vordleme kahe vene kirjaniku surmakujutust Tammsaare
loominguga, siis ndeme kattuvusi surmade rohkuses, samuti on
Tammsaarel palju vagivaldset surma.

Kuid surma sidumine koera-motiiviga on midagi hoopis eri-
nevat Dostojevski ja Tolstoi kujutusviisist. Selles segunevad nii
korvaltvaataja pilk kui ka endasse siiiiviv teadvus. Surma ,ndhakse*
teise kaudu enese teadvuses. Jadb mulje, nagu piitiaksid Tamm-
saare tegelased surmaprotsessi valitseda sellesse ,,sisenemise” abil
ning samal ajal seda torjudes. Surmaméte 1abib koigepealt teadvu-
ses n.-0. interpersonaalse faasi ning hakkab alles hiljem koonduma
iseendale/tegelasele.

Sealjuures on iiheks votmekiisimuseks elu pérast surma ehk
inimese lootus lunastusele. Sest selle poolest peaks inimene loo-
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mast erinema. Kas surm on Tammsaare loomingus lopetaja?
Uheski siinses niites ei ole kiisimus igavesest elust kiill otseselt
esil, kuid loomamotiivi kaudu on see kaudsel kujul vddramatult
olemas. Kristlikus moétteviisis on piir inimese ja looma vahel
pohimotteline: inimesel on surematu hing ning loomal pole.
Porgupohja Jiirka kinnitab, et koerad 6ndsaks ei saa ning por-
gus koeri ei ole. Seda tdhenduslikum on siindmus ,,Toe ja diguse®
I osas, kui ldbipekstud naabrikoer Valtu vajutab kustutamatu
jdlje palveraamatusse, ,just Emmanueli peale®. Immaanuel on
Kristuse slinni ennustaja Jesaja raamatus (7:14), see tdhendab:
Lunastaja, lunastuse siinni kuulutaja. Saatuslikku kéipajélge ei
onnestu Andresel kunagi dra piihkida: ,Tahad koerajiljest lahti
saada, siis ladheb ka Emmanuel, nagu oleks nende vahel mingi-
sugune seletamatu salaside.“ Andres peab kirjakohta lugema elu
16puni koos Valtu képajiljega ja pérast sedagi ,seisis see jélg ikka
veel raamatus, nagu oleks tal osa sellest igavesest rodmust, mil-
lest radgiti palves®

Koera jilg Kristuse siinni (ehk igavese elu, lunastuse) kirja-
koha peal on otsapidi seotud surmaga: see meenutab Andresele
tema enda surelikkust. Kirikuisa Augustinuse sonul ongi mine-
raalide, taimede, loomade ja taeva tunnetamine vaartuslik ainult
niivord, kui see aitab aru saada Piihakirja siimboolsest tdhendu-
sest vOi toob esile Looja jiljed.

Me ei saa votta seisukohta selles, kas Tammsaare tahtis Valtu
jalajéljega tuua esile Looja jilge. Kuid kahtlemata tahtis ta tdhe-
lepanu juhtida inimese ajalikkusele ja tema hingednnistusele.
Huvitav on see, et stigavamotteline koer nimega Valtu ilmub vilja
ka Tammsaare thes viimases novellis ,,Elavad nukud® (1939).
Surnud Valtu lahtised silmad kaivitavad laste vahel arutelu ini-
mese ja looma hinge iile.

Koeramotiivi kaudu saab suremisest Tammsaare loomingus
midagi omaparast, millel on tammsaarelik pitser ja temalik toon.
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Erinevus Dostojevskist ja Tolstoist ilmneb selleski, et Tammsaare
surmad toimivad tihtaegu nii l6petajana kui ka uute stindmuste
kaivitajana (Ramilda, Vargamde Mari, Juss jt.).

Jaab veel kiisimus igavesest elust. Sellest aga konelegu koerte
asemel pardid. Pikas reas lendavaid parte vaatlev minategelane
jutustuses ,Varjundid“ motleb lindudest inspireerituna: ,Aga
endistele jargnesid teised ja minejail ning tulijail ei ndinud l6ppu.
[---] »Millal 16peb rodu?® kiisisin iseendalt ja jatsin lugemise. Ja
siis turgatas meelde, et Must meri on ju immargune ning par-
did véivad moé6da kalda ddrt ringi lennata, ja mina, kes ma ainult
ringi tiht kiilge nden, ei jouaks 16ppu kunagi dra oodata ega lend-
levate partide arvu iiles lugeda. Ja ometi oleksin tahtnud loppu
ndha, sest 16pu olematus dhvardas peaaju sama seisakuga, mida
tundsin rinnas ja aimasin iimbruses. [---] Piiride leidmatus teeb
mu kurvameelseks. [---] Ehk mis tdhendab algus, kui puudub

16pp?“



EMA JALG

Ema on kultuuris ja kirjanduses voimas arhetiiiip. Toendoliselt
ongi kirjanduses kujutatavad emad vahem isiksused ja rohkem
tiitibid: kas haldjalikud ja koikesuutvad head emad voi siis nega-
tiivsed, intriigide ja vdimuihaga seotud kurjad emad (ennekoike
kasuemad muinasjuttudes jm.).

Milline on ema-kujund Tammsaare loomingus? Arhetiitipse-
test emadest kangastub esmajoones moistagi Vargamie Kroot.
Kui Vargamée Andrest on nimetatud iisraeli rahva isa Aabrahami
analoogiks,”'? siis peaks Kroot olema esiema vordkuju. Ning sel-
lisena - helge, andestava, mdistva, ilusa ja soojasiidamelisena
(hoolimata kurbusest ja pisaratest) — ta lugejale meelde ka jaab.
Kinnistavaks metafooriks tema hele hial ja helisevad metsad. Metsa
kujund on ,Toe ja diguse” I osas iisna selgelt seotud Kroodaga.
Vargamde perenaine on parit metsade keskelt, tema jaoks tdhendab
kodu ,,suurt laant, mis dhtuti helises®. Niisiis sobitub Kroot hasti ka
Jungi arhetiitipide teooriasse, kus ema iiks téhistajaid on mets.

Omal moel esindab ema arhetiitipi ka Korboja Anna, kuigi
ta ise ema ei ole. Kuid talu perenaisena, kes votab sauna Eevi ja
tema lapse — justkui kaks eksinud last — oma varju ja hoole alla
ning hakkab lapsest kasvatama uut peremeest, on ta siiski midagi
suuremat kui lihtsalt naine. Ka Anna seondub metsaga: metsas
on ta Villu silma vigastanud; metsast avastab Villu tema jaljed;
metsast leiab Anna oma elulahenduse - Eevi koos pojaga. Olgu
mainitud ka poeetiline kokkusattumus, et Anna prototiilip Leeni
Ploompuu oli périt Koitjarve kiila Laane talust.
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Kahe naise, Kro6da ja Anna korvale kolmandat suurt arhetiiiip-
set emakuju Tammsaare loomingust ei leia. (Teatud moondustega
voiks sinna asetada Indreku ema Mari, aga sellest edaspidi.)
Tema varasemates teostes on emad pigem korvaltegelased, tava-
lised, argirealistlikud olendid. Novellis ,,Uurimisel (1907) on see
kuvand kokku voetud nii: ,,,,Jah,“ vastas ema, kes toolil suikus,
nagu seda ainult emad méistavad, kui neil on haige laps valvata:
suiguvad, aga kuulevad koik, ka vahemagi liigutuse.“ Raske elu
surus Tammsaare noorpdlveaegsed emad maadligi ning ka lap-
sed said seda raskust kahtlemata tunda. , Toe ja diguse“ I osast
loeme: ,,Noorematel lastel oli oma emast niisugune mélestus, et
kui nad selle jarele iildse ema iile oleksid pidanud otsustama, siis
oleksid nad aru pidamata delnud: emad ei ro6mutse ega naera
kunagi; emad on nagu viletsad veoloomad, kes vaevalt suudavad
oma koormale vastu saada — dgades ja ohkides, mis ei koida kel-
legi tahelepanu, nii vdga ollakse sellega harjunud.”

EMA PUUDUMINE

Seetottu mérkame ema tegelaskuju siin-seal hoopis negatiivse
tahistaja ehk ema puudumisena. Votkem vaatluse alla moned
Tammsaare olulised naiskangelannad: Korboja Anna, Ramilda
(»Tode ja oigus® II), Erika (,Ma armastasin sakslast), lisaks
moned vihem tuntud tegelaskujud, nagu Sonja jutustusest ,,\Var-
jundid®, preili Mardus novellist ,Viiul“ v6i Hedvig novellist ,,Ule
piiri®. Koiki neid naiskangelannasid ithendab isepdisus, eristu-
mine, teistsugune-olemine. Aga samuti see, et neil koigil puudub
ema. Annat, Ramildat ja Hedvigit kasvatavad isa ja tddi, Erikat
vanaisa, preili Mardust onu, Sonjat tadi.

Ema ja tiitre suhted on loomult ldhedased, seda suhet kirjel-
dab histi harra Maurus: ,Emadel on ikka see mood, et kui tahad
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tiitrega rdadkida, siis on ikka nemad vahel, nagu oleks nemad ise
need tiitred.“ Tammsaare on aga teadlikult (voi alateadlikult)
loonud naistiiiibi, kellel puudub ema eestkoste. Emast ilmajatmi-
sega sunnib Tammsaare oma naistegelasi arenema soltumatuks ja
iseseisvaks karakteriks, kes meestegelaste provotseerimise kaudu
suunavad romaani kaiku.

Olgu siinkohal dra mirgitud intrigeeriv paralleel William
Shakespeare’i loominguga. Ka seal on vahe emasid, kuigi selle tin-
gis toendoliselt rohkem ajastu ja thiskond, mis ei soosinud naiste
esiletostmist. Tahelepanu koidab hoopis see, et Shakespeare’i
viimases ndidendis ,Torm" kasvatab isa Prospero tiksi tiitar Miran-
dat. Nimi Miranda toob kohe meelde ,,Toe ja 6iguse Miralda ehk
Ramildaga. Molemad tiitarlapsed on naiivsed ja eluvooérad ning
kasvavad siindmuste kiigus iseteadlikuks ja ,,siidamelt” targaks.

Tammsaare oli suur Shakespeare’i austaja ning kahtlemata
tuttav ka ,,Tormiga“ Vaevalt ta siiski vajas Shakespeare’i abi oma
tegelaskujule nime leidmiseks. Siduv element on tiipaaz, see,
et moélemad neiud kasvavad emata ning peavad naiserolli enda
jaoks ise motestama. Ramilda edev flirtimine muudab tema
karakteri Miranda omast komplitseeritumaks, eriti parast siigava-
mate tunnete avastamist ning nende iile métlemist haigevoodis.
Kuid molemat tegelaskuju iseloomustab sisemine tugevus, mis
aitab neil voorastes olukordades hakkama saada. Shakespeare’i
Miranda (Raminda, Rimanda, Darinda...) voiks huvi pakkuda ka
vordluses Tiina tegelaskujuga, sest nii nagu Tiina, on ka Miranda
valmis olema armastatud mehe teenija juhul, kui mees temaga
abielluda ei taha.

Ramilda kaudu kerkib ootamatult pinnale Indreku ema-seos.
Kuulsas tassikdrvade episoodis, kus Ramilda Indrekule dramur-
tud tassikorvad annab ja kasib neid tihise saladusena alles hoida,
jaab Indrek 16puks ikkagi vahele: iithe ldbiotsimise kdigus avastab
tassikorvad harra Maurus ja siitidistab Indrekut tasside l6hkumi-
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ses. Aga Indrek {itleb: ,Enne kui kodunt tulema hakkasin, tegin
kahel tassil korvad kiiljest dra ja ema titles mulle siis, et need on
onnekorvad, méssis need paberisse ja pani nad mul kastipdhja
kaasa. Ema pirast ei tahtnudki ma teiste ees delda, hérra direk-
tor.“ Loomulikult Indrek valetab selles episoodis. Emal ei olnud
tassikorvadega midagi pistmist. Kiill on aga Indrekul erakordselt
tugev side oma emaga.

INDREKU EMAKOMPLEKS

Ema Mari ja vdikese Indreku erisuhe kinnistub peksmise ja kivi-
viskamise episoodides. Kui Andres iihel pdeval keset due Marit
peksab, on selle tunnistajaks ainult Indrek, kes tormab ema
juurde ja haarab sellel jalgade timbert kinni.

»Kui kaua see nonda kestis, seda poiss hiljem ei maletanud,
aga lihte teadis ta selgesti: [---] Emal oli mingisugune jame-
dast ja kovast riidest seelik seljas ja selle 1dbi poiss ema sdari
tundiski, mis tuksatasid iga kord poisi kite vahel, kui kostis
vimma témbunud pihalt uus laksatus. Neid tuksatusi tundis
poiss veel kaua, kaua oma kehas, kui ta ndgi ema pruuniks par-
gitud jalgu ja tema jamedast riidest seelikut. Veel tdiskasvanult
ei saanud ta seda malestades imelikust ja dudsest tundmusest
lahti [---].¢

Moéned lehekiiljed hiljem toimub kartulipéllul Indreku ja tema
vanema venna Andrese vahel tiili, mille kdigus Indrekut haarab
vahkviha ning ta tahab venda kiviga visata. Kivi tabab aga hoopis
ema ning iihel hetkel istuvad ema ja poeg korvuti kartulivagude
vahel, molemal pisarad silmis, ,,nii et korvaltvaataja arugi poleks
saanud, kes kummagile haiget on teinud, kas poeg emale voi ema
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pojale. Raske oligi méista, kumma valu praegu suurem ja siiga-
vam, sest kui ema kannatas saadud hoobi ja oma poja alanduse
pérast, siis tuli poisil nii painajalikult elavalt meelde, kuidas ema
kord vimmas pihaga oli seisnud keset due isa ees, pool haokubu
siiles. Kiviga viskamise tagajarjel tundus poisile akki, nagu poleks
ka tol korral mitte isa emale haiget teinud, vaid tema ise, kuigi ta
lamas ema jalge ees. Mingisugusel imelikul viisil ithendas ta need
kaks stindmust ja kannatas mitmekordselt.*

V. I. Mikkonen on uurimuses ,,Indrek Paas. A. H. Tammsaare
romaani ,, Iode ja digus“ peategelane“ mirkinud, et Indrek oli
neurootik.”'! Tammsaare oli selle vditega noustunud, lisades vaid,
et neurootikud on ka kaik teised ja tiletildse on kogu ilmaelu neu-
rootiline. Mikkonen juhib tédhelepanu ka Indreku ambivalentsele
suhtele oma emasse, esitades nditeid, kuidas tegelase ebamai-
rased seksuaalsed tundeseisundid seonduvad emakujutusega.
Toepoolest, Mareti kevadine armulaul toob Indreku meelde ema
laulu ,,Sink sale proo® Kirikumehe tiitretiitre Milliga ldhestikku
olles ja 6rnu armutundeid kogedes meenub Indrekule raud- ja
koirohulohn ehk ema riidekirstu 16hn, mille toovad meelde tid-
ruku juuksed. Veelgi enam, juuste katsumine meenutab kirstu
ennast, sest need ,krigisevad® samamoodi. Seesama kirst on
romaanis tihtlasi Kroodaga, n.-6. algemaga seotud ese.

Ebamairased seksuaalsed tundeseisundid on seotud ka kinnis-
motiiviga ,erilisest kiindumusest naise iihte kehaosasse®. Oma
artiklis ,,Motteid Tammsaarest, Nietzschest ja Dostojevskist“ kirju-
tab Marina GriSakova: ,,Indreku sénad sellest, et naise polvis ,,on
rohkem moétteid kui kiimne mehe otsa ees®; peategelase kinnisidee
voi ndgemus - siinnimérk pealpool naise polve jne. vihjab ,,Toes
ja oiguses® ilmselt seminarist Rakitini sonadele ,Vendades Kara-
mazovites“ [---]: inimene voib ilusse — naise kehasse voi isegi iihte
kehaosasse — niivord armuda, et 16puks on valmis oma lapsed, ema-
isa ja isamaa maha miitima, mortsukaks ja kurjategijaks saama.“*'2
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Toepoolest, jalad on iiks viheseid kehaosi, mida Indrek naiste
juures téhele paneb. Karin on kuulus oma siredate sdirte ja Tiina
oma vigaste jalgade poolest, Kristil on aga jala tilaosas arm, mida
Indrek tahaks suudelda. Indreku eriline tdhelepanu naiste jalgade
vastu voib olla seotud traumaga, mille ta sai ema sdéri kate vahel
hoides ja peksmisega kaasnenud tuksatusi tundes. Nagu 6eldud:
»Veel taiskasvanult ei saanud ta seda malestades imelikust ja 6ud-
sest tundmusest lahti.“

Indrekul on psiihholoogilises méttes emakompleks, mis ilmneb
ennekoike selles, et poiss ei ole suutnud loobuda n.-6. objektipai-
nest ema suhtes. Puudu on jadnud joulisem identifitseerumine
isaga, mis tugevdaks tema mehelikkust. On tahelepanuviirne, et
Tammsaare ei kujuta ,,Toe ja Giguse® I osas peaaegu tildse Indreku
ja isa suhet. Psithhoanaliiiisis ndhakse emakompleksi avaldumist
muuhulgas afektiseisundi tekkimises ning mehelikkuse seosta-
mises julmusega. Molemad aspektid on Indrekul silmatorkavalt
olemas. Isa mehelikkus seostub tal haigettegemisega: kui Indrek
on ema kogemata kiviga visanud, tekib tal otsekohe seos peksmis-
episoodiga ning siin (védgivallaga seonduvalt) samastab ta end
isaga. Afektiseisund saadab peaaegu koiki Indreku poordelisi elu-
stindmusi. Moistagi ka seda episoodi, kui ta annab surmahaigele
emale tema enda palvel tileméidrase annuse rohtu.

Maire Jaanus ndeb ematapus ja sellest siindinud traumas
Indreku kohtumist reaalsusega.® Jaanus lahtub Lacani reaalsuse-
moistest, mis on ,dkiline vahekorra katkemine reaalsusega®
Tammsaare isiklikku suhet konesoleva episoodiga Jaanus ei
kasitle. Katkestust selles episoodis voib ndha aga ka hoopis teisest
vaatenurgast: katkeb fiktsioon ja korraks ilmub teksti autori isik-
lik, valusast kogemusest laetud reaalsus.
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,MILLIST MOJU AVALDAS MU LOOMINGULE EMA?"

Karl Mihkla andmetel oli Mari tegelaskuju loomisel Tammsaare
itheks ,kaudseks® prototiitibiks tema enda ema. Tosi kiill, Mari
viline kuju ei tundu sobivat kirjaniku ema Ann Hanseniga, kes
meenutab oma pikkade heledate juuste ja kerge kondiga pigem
Kroota. Just Kroddas saavad kokku ka teised Tammsaare péris-
ema positiivsena talletatud omadused: lauluarmastus ja hell
stida, tookus ja rahulik meel. Mille poolest siis vois Ann Hansen
olla Mari prototiiiibiks?

Ent loeme koigepealt, mida Tammsaare on vastanud ajalehe
»lempo“ ankeedile ,,Millist m&ju avaldas mu loomingule ema?“
(20. XI 1931). Vastus on karmilt otsekohene: ,,Kardan, et meie
kirjanikel ja kunstnikel on vdga raske sellele kiisimusele vastata.
Oleme viikerahvas, meie vanemad olid koik saanud vahese hari-
duse - ning kiisitagu siis: mida parandas ema, kes ehk vaevalt
oskas lugeda? [---] Mailetan, et juba pisikese poisina hakkasin
»paberit mddrima“ See ei meeldinud sugugi mu emale. ,Koik
kirjanikud on viimsed néljakunstnikud - poeg, miks tahad ka
sina saada iiheks selliseks?“ Ma ei vastanud. Kirjutasin edasi,
edasi. Mul oli huvi, mul oli tahet. Voib-olla, on siiski tdsi, et mu
loomingule pole avaldanud ema suurt moju.*

Aga voib-olla oli kiisimus vormistatud valesti? ,,Mu loomingule
pole avaldanud ema suurt méju,” dtleb kirjanik. Aga kirjaniku
isikule? Sellele vastab Tammsaare teisiti. Soome ajakirjaniku kiisi-
musele, millised on kdige tdhelepanuvadrsemad hetked tema elus,
vastab Tammsaare: ,,Ei, kuulge, minu elus ei olegi tahelepanuvaar-
set olnud. Vahest ehk — ema puusirk, kui tulin koolist koju [---].“*"*

Niisiis, ema surm. Karl Mihkla margib ,,Toe ja 6iguse“ proto-
tiitipidest kirjutades: ,Samuti meenutab Mari piinarikas haigus
elu 16pul Tammsaare-Pohja talu perenaise kauast podemist luu-
murde tagajérjel.“*"®
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Oluline on siinjuures teada, et Mihkla tekstid on ldiselt
Tammsaare poolt n.-6. autoriseeritud, sest uurija kiis kirjaniku
juures enne avaldamist oma véidete 6igsust kontrollimas.

Mari piinarikas haigus ja halastussurm oma poja kée ldbi on
»10e ja diguse” vdoimsamaid episoode. Olgu meenutuseks tsitee-
ritud tiks katkend.

»-Kambri astudes ta [Indrek] kuulis sonivat oigamist, mis kos-
tis suletud ukse tagant. See hakkas nii imelikult kérvu kinni,
16ikas akki luusse ja lihasse, et Indrek ei mérganud teretadagi.

»Heldene aeg, sina, Indrek!“ hiitidis Liine kohkunult ja oleks
peaaegu porandale pillanud kausid, mida métles viia tuppa.
Ometi ta sai nad lauale tagasi pandud ja piihkis pollega oma
paremat kitt, et seda teretamiseks vennale pakkuda.

»Kas ema oigab nénda?“ kiisis Indrek, nagu ei usuks ta oma
koérvu.

»Aga kes siis?“ vastas 6de imestunud kiisimusega. ,,See on
olnud nonda terved nidalad, 66d ja pdevad. Alguses olid
pikemad vaheajad, aga niiiid kéib see peaaegu vahetpidamata.
Esteks ei saand 66sel keegi muidu magada, kui pidime korda-
modda valvama, nii et teised voisid lakka pohku pugeda, aga
niitid oleme juba harjund, 166skame ka kambris.“

»Kas sellega saab siis harjuda?“ kiisis Indrek nagu hirmu-
nult, et inimesed voivad ka sellise hida vastu tuimaks ja
tikskoikseks muutuda.

»Aga kuhu sa hingega péddsed,” vastas dde lihtsalt. ,, Ainult,
mine dra, et ei kuule, mine Vargamaelt alla, et ei nde, muud
midagi. Aga keegi peab ju ometi siin olema, keegi peab ometi
ema aitama ja seda kuulama.”

Ménda aega tagasi oli mul voimalus tutvuda nelja seni avalda-
mata kirjaga, mis on saadetud kodust, Tammsaare-Pohja talust

228



Antonile, kes oppis sel ajal Tartus Treffneri glimnaasiumis. Kir-
jad pédrinevad aastaist 1902 ja 1903. Kaks on kirjutatud 6dede,
tiks isa Peeter Hanseni ja iiks tihiselt perekonna poolt. Kirjad
alles ootavad kommenteeritud tervikpublikatsiooni. Olgu siin-
kohal viikeste viljajatetega siiski dra toodud kaks, ema-teema
vaatenurgast olulisemat kirja.

KIRJAD KODUST

Esimene kiri on saadetud iihiselt terve pere poolt 1903. aasta algu-
ses. August, Jaan ja Jiiri selles kirjas on Anton Hanseni vennad.

Tere vend!

Mamma elab veel. Ta on iisna iihesugune ainult joud jddb
ithte lugu vihemaks. Moistus on selge, korra jampsis nagu ka,
dis ikka midagi - vahest Mariet, vahest Augusti! Aga niiiid on
kadunud ehk ta kiil valu pdrast vihid magada saab aga see on
siisgi rahulik.

Sa muretsed nonna meie piihade ette, meie piihadel ei olnud
vigagi, papa kdis enne joulud Tallinnas ja olivad seal Augustiga
hdsti 1Gbi saanud, oli Augusti pithadeksgi koju kutsund. August
tuli ka ja kdisime keskmisel piihal Tauksemal pidulgi. Uus aasta
oli ka iisna hea, aga siisgi ma papale Sinu elu kohta ei teata,
kirjuta ise sell ajal kui Sa arvad hea olema.

Jaan iitles ka kohast (Tamsaarest) lahti. Papa kirjutas Jaanile,
kes teab mis ta kirjutas oli vist kdskinud Jiirile ka lugeda anda ja
oli Jiirid piiha kirja uurijaks nimetanud. Jiiri kirjutas talle vastu,
nii et taat kuni kella kolmeni asemel viskles, ilma uneta.

Tédimees Eigistvere Hans on praegu meil. Taat rddkis siis
lugu temale dra ja lubab koha iihe véerale anda.
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Mamma kdsib mind kiisida: ,Mis ametmees Sina siis seal
oled? Kas moni provessor voi.“ Kirjuta seda meile ka.

Pursaka Jiiri hobuse kaupa ei saanud. Ta pakkus 65 rubla
kuna taat 75 tahtis, ja kui ta veel Jiiri soovil Tallinna peab viima
siis 80.

Teisepere isa, Maali ja Ruudi kdisivad Angjdrvega kohtus:
Maali oma tekkidega, isa karjatse palgaga - Ruudi tunnistaja,
isa noudnud karjatse mullusest palgast niipalju tagasi, et paljalt
5 rubla tuleb maksta.

Maali salganud oma tekid koguni maha, ta ei olla tema naese
tehtud tekkisid ndinudgi. Ja kohus maistis tiihjaks.

Meie elame muidu vana viisi edasi tdnavu ajalehte ei tellitud.

Ela ka hdsti!

Head Uut aastat!

seda koik soovime meie Sinule

Sinu éed vennad ja mamma.

Tinavu oli meie kihelkondas 5 kasu last.

Veidi aega pérast seda kirja on paberile pandud isa Peeter Han-
seni kiri.

Tammsares 26 Januaaril 1903

Armas poeg Andun mina pean toega tunistama et Jumal
ei jdta ialgi inimest maha kui inime ise Jumalad maha ei jita
Tdnavne maiapidamine on nii iseladi kelle sarnast ma veel ei
ole ndinud kiusatust valu ja ahastust on nii paljo ja sellega iihes
ka kulusid aga sisse tulek nii veike et ndppud jagajale jdevad
sellepdrast jitsin ma Teataja votmata kellest ma kiil igatsust
tundsin aga sina oled vist vaimus mino igatsust tunnud ja soo-
vitud lehed mulle saatnud sellepdrast jaen ma sulle tanulikkuks
kuni surmani Tdnavu aasta ei voi ma midagi sinu kasuks teha
sest mul omalgi on riibelemist kiil rohkem kui soviksin aga mis
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Jumal on heaks arvand sellega peab rahul olema ja motlema
meie oleme ristiinimesed.

Sina kiisid mis meie teme ja kuidas me elame sellepeale ma
taieliku vastust ei sa anda vaid kostan liihetalt koik mis maias
tarvis on kui jouan kui ei siis eidan magama muud abimeest
mul meesterahvast ei ole kui Oskar. Paul kdib kolis, haige karjub
kanged valo hommikust 6htuni aga siida on terve surma se kord
ei tea lota aga jddab sant se on silmaga ndha jalad kuivavad dra
ja on voimatumad tiks inime peab jirjest jures valvama 66d kui
pdva selle jaoks on tiidrukud kordamdda sest iiks tiidineb dra se
on kéik meie [arusaamatu sona].

Vilja saak oli koik nonda veike et jure peab muretsema aga
mitte peo tdit vilja ei ole and odradest saan ma semest aga
kaerdest ei ldha kolmat osagi. [---] Nende mdgede pole mis sa
omas kirjas rigid poeg need on toeste minu troost ja romustus
koike minu viletsuses olnd ja selles ja selle troostiga véin ma
toeste Tamsarest oma kepiga vilja minna kui se Jumala taht-
mine on tdnini ei ole ma midagi kiil ndinud aga eks piihakiri
iitle et need on onsad kes ei nde ja siiski usuvad mina olen kiil
omale Jumala armu libi abi kaevdand aga kellegist pole ma abi
saand vaid koéik on viletsuse pdval mulle selga poornd ja lai-
mavad mind nihdsti kirja kui sonaga aga Jumal kes salajamad
siidame nurgad libi katsub kiil se teab kel 6igus on aga minu
mottes on kindel lotus et kui mitte oma seitsme poia hulgast ei
juhtu nii alva ja rumalt olema kes oma isaga vanas eas tahab
leiva murda kui talle osaks on antud et ndlga ei pea surema siis
ometi voerast verest seda on valmistud ja selle mottega olen ma
kindlaste iiksi oma maiapidamist piiiidnud edasi aiada ja Jumal
isi on mulle abiks olnd se masin mis ma sui ostsin [---] aga mina
olen temast paljo kasu saand seda sa nded mu kirjast dra eile
ma tegin tubliste agu tdna kirjotan kui sikketddr ja ma lodan
toeste et ma enne surma lookese laulu kuulda saan ma pean
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Tavetiga iitlema mo hing kida Jehovad ja koik mis minu sees ta

pithamine ja sellega veretan koik oma mure tema peale kiil toi-

metab koik hdsti kui mitte siin ajalikkult siis seal igaveste.
Tervisid meie koikide poolt sino isa P. H.

Ema haigust mérgitakse ka teistes kirjades. Detsembris 1902 kir-
jutab 6de Anette: ,Mamma lihdb ikka pddv pddvalt norgemaks
ei kannatanud enam pesta joud on otsas, jalgu sugugi liigutada
ei joua, ainult kdsi jouab ta veel liigutada. Aga moistus on selge,
Jumal tinatud uuesti, et seegi alles on.“

Moistagi mirkame kohe - nendest kirjadest parineks nagu
Vargamie Mari haiguse kirjeldamise alusmaterjal. Aga markame
muudki. Kirjades, milles on ehedaid kilde sellest Vargamde maa-
ilmast, mida me , Toest ja Oigusest” tunneme, torkab silma, kui
erinevates, vaimselt kaugetes sfaarides Tartus oppiv poeg ja tema
stinnitalu inimesed elasid. Eriti hasti illustreerib seda haige ema
kiisimus ,,provessori“ kohta. Véimalik, et see vaimne kaugus oli
palju suurem kui fiiiisilise tee pikkus Tartust Tammsaare vilja-
madele. Ning voimalik, et niisugune vahemaa oli ka iiks pohjusi,
miks poeg Anton ei tdtanud haiget ema vaatama, kuigi kodutalust
anti korduvalt marku, et ema ei tarvitse olla enam kauaks. Ann
Hansen suri veebruaris 1903 ning Antonil jéi tile ainult matus-
tele minna. Ja nagu ta tunnistab, Tartust tulek ja ema ndgemine
puusirgis olid tema jaoks omalaadne $okk, ,,tdhelepanuvéddrseim
hetk® elus. Voib kujutleda, et juba pikalt haige olnud ema vélimus
puusdrgis oli nii erinev elusast emast, kes Antonist 1898. aastal
Tammsaare maha jdi. Rddkimata muust.

Ema matuste ajal oli kogu Hansenite arvukas lastepere viimast
korda viljamdel koos. Anton pérast seda enam pikemalt kodu-
talu ei kiilastanud, kuigi isa, kes 1903. aastal oma ,viletsuse paevi®
kurdab ja talu périja parast muretseb, elas Tammsaare valjamael
veel ligi kakskiimmend aastat.
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EMA JALG

Ema surma vahetut kajastust me ,poeg Anduni“ loomingust
voi sdilinud kirjavahetusest ei leia. 1909. aastal ilmunud novel-
lis ,Noored hinged” iitleb iiks tegelastest hoopiski kuraasikalt:
»Uskuge, ema haual pole ma nénda nutnud, kui ithel hommikul
leides, et mu seltsimees [koer] rehetuppa vingu oli surnud.*

Kiillap oli Tammsaare endaga samamoodi, nagu ta laseb
hiljem tunda Indrekul: ,,Side siinnipaigaga kippus tahes voi taht-
mata lodvenema.“ Ja veel: ,,Aga Indrek ei voinud sinna midagi
parata, et ta praegusel silmapilgul ei moelnud ei isa, ristiisa ega
kellegi teise lohutusele. Tema oli sattunud nagu mingisugusesse
veekeerdu voi keerdtormi, mis kiskus kaasa, ilma et oleks kiisi-
nud, kas tahad vo6i mitte.”

Noor ajakirjanik Hansen elas Tallinnas intensiivset elu: kais
kontsertidel ja perekonnadhtutel, Kadrioru salongides tantsimas
ning pansionaadis kaarte mangimas. Véime kujutleda, et siinni-
kodu ja seal toimunud ema elulopudraama olid nihkunud taga-
plaanile.

Aga siis juhtub midagi. Tammsaare haigestub tuberkuloosi
ning padseb napilt surmasuust. Tolleaegseid meeleolusid kajastab
Esimese maailmasoja ajal kirjutatud jutustus ,Varjundid®, milles
leidub erandlikult palju enesekohast pihtimuslikkust. Habras
armulugu, mis minategelasel selles jutustuses on, kujutab nii
moneski moéttes analoogi Indreku hilisemale suhtele Ramildaga
(ning viitab Tammsaare {ihele siigavamale kiindumusele Anette
Mikkelsaare vastu, kes samuti end Sotsis ravis ning tuberkuloosi
suri). Kuid olulisem on, et just selles jutustuses ilmub meie ette
esmakordselt ema surm.

Tsitaat algab kohast, kus neiu Sonja on tulnud Thomanderi
tuppa, lebab tema voodil, on iisna alasti ning minategelane suud-
leb teda ornalt.

233



»Ma nden suu Umber nukrusvoru, mis mangumas minus
malestusi. Isegi siis, kui ta oma alabasterliikmeid hakkab katma
hiljuti voetud riietega ja naeratust ei saa tagasi suruda minu
oskamata aitamise iile, arvan ta huulil ndgevat mingisugust tut-
tavat nukruseviiru... [---] Aga kui ta oli dra ldinud ja kui kogu
tuba, ka mina ise, ndis I6hnavat ainult temast, seisin keset poran-
dat ja tammusin, urgitsesin peaajus ta huulte nukrusvina jarele,
meelde tuletades, kus ma kiill enne olin ndinud seda 6rnusvalust
noretavat kurba joont. Ja dkki seletasin vaevast ja kannatusest
kortsunud nédgu, aukuvajunud nukraid silmi ja kuivanud, kah-
vatanud huuli, mille imber piirles tdna ndhtud viir. [---] Olin
paha teinud ja isa tuli mind vitsaga karistama [---]. Ema sun-
dis mind andeks paluma, ,pai isa“ {itlema, aga ma ei voinud,
ei saanud, kui isa kdes négin vitsa ja silmis torkavat kalki helki.
Pugesin ainult ema ligi, peites end ta riietesse ja ta vottis mu
siille, ptitidis mind katta oma paljaste kdsivartega [---]. Aga kui
ema mu katmata jalgu veel paremini piiiidis varjata, vingus vits
ja rapsas paljaid kasi ning jalgu - iiks, kaks, ah, ma ei méleta,
mitu korda! Miletan ainult, et karjusin ja et ema mind vaigistas,
ndidates oma késivarsi, mida katsid punased, verevad voodid.
[---] Ja ta huultes tombles midagi, mis tahtis saada naeruks voi
nutuks...*

Paralleel Mari peksuepisoodiga on iisna ilmne, kuigi olukord
on vastupidine: ema hoiab poja timbert kinni ja karistus on moel-
dud pojale, mitte emale.

Kuid edasi. Parast malestuskatket tabab ,Varjundite” mina-
tegelast toeline tundepuhang: ,Aga neid kustunud silmi ja
tuttavat joont kandvaid kahvatanud huuli ei olnud enam; juba
ammugi olin nad maha matnud, nagu 6nnelikuna, et nad elu-
vaevast paasenud. Niitid seisis jélle koik elavalt silme ees, aga ma
ei saanud aru, kas nagin ema voi kedagi teist; tundsin ainult, et
midagi armast ja 6rna igaveseks kaduma on ldinud. Keha hak-
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kasid kiskuma kramplikud tombed ja kasi ringutades puhkesin
nutma.“ - ,Ema surnud,” vastab ta einet toova teenija imestu-
nud pilgule.

Kui piinlev Thomander ootab Sonja tervise kohta uudiseid,
teeb ta pdevikusse muust tekstist eraldatud sissekande: ,Ema,
mu ema, kuhu pean kiill pdgenema iseenda eest ja kust leian,
kes tombaks lopmatusele piirid?! Kui voiksin mottena vilksa-
tada kaugematele tdhtedele, mis oleksin sellega voitnud? Sealgi
nédeksin armsate huulte nukrusviiru ja aimaksin suletud silmade
seletamatut salavalu. Ema, armas ema!®

Tundub, et jarsu elumuutusega, iseenda kaduvusega silmitsi
seistes vois Tammsaare dkitselt tdies selguses tunnetada ka ema
16plikku kadumist; seda, et midagi ,,armast ja 6rna“ on jaadavalt
lahkunud. Sest ,Varjunditest” alates saab emakujust tema loo-
mingus midagi védga isiklikku. Selles paistab avalduvat kirjaniku
stitimepiin, et ta kodust saadetud kirjadele ei reageerinud; et ta ei
joudnud koju enne, kui ema juba puusirgis oli.

Pérast ,Varjundeid® ja enne ,,Tode ja 6igust® ilmub haige ema
kuju ,Korboja peremehe veergudele. Sauna Eevi ema ei ole
romaanis silmatorkaval kohal. Temast on juttu vaid méned kor-
rad ja ka siis rohkem seoses Eevi saatusega — pérast ema surma
ootab teda ees saunast viljaajamine. Ometi on ema haigus ja
valud esil pingelises episoodis, kus sauna Eevi liheb Koérboja
Anna juurde, et temaga Katku Villust radkida. Kui aga olukord
kujuneb selliseks, et Eevi oma méttest loobub ning peab Annale
vastama, mispdrast ta dieti Kdrbojale tuli, puhkeb Eevi nutma.

»Alles tiiki aja parast nuuksub ta: ,Ema...“

»Mis on emaga?“ kiisib perenaine.

»Ema on suremisel, vastab Eevi. ,Ema on haige, tulin vaa-
tama, ehk on preilil mingit rohtu.“

»Mis haigus tal on?“ kiisib perenaine.
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. Kes seda teab,” vastab Eevi. ,Vanainimese asi, sees on valud,
ei voi kuiva ega marga suhu votta, aina korvetab.”

Aga preilil ei ole rohtu vanainimese haiguse vastu, kui on
sees kuumad valud ja ei v6i kuiva ega mérga votta.“

Nagu ,Varjundites®, saab siingi ema haigusest sonum, millega
vabandada oma liigset emotsionaalsust ja pingetalumatust. Eevi
on selles episoodis Thomanderiga kiillaltki sarnases olukorras.
Molemad on aru saanud, et peavad ilmselt loobuma/ilma jadma
endale kallist inimesest — Thomander Sonjast, Eevi Katku Vil-
lust. Korvalseisjale (teenijatiidruk ja Anna) ei saa nad end avada
ja nii muutub asendussubjektiks ema, kes on suremas voi juba
surnud ning saanud seeldbi armsa inimese maailmast kadumise
stimboliks.

Nii voi teisiti ennustab sauna Eevi valusid kannatav ja surma
ootav ema Vargamde Mari saatust. ,Tdes ja Oiguses kirjutab
Tammsaare selle temaatika iiksikasjalikumalt lahti, nii nagu ta
teeb pentaloogias paljude teistegi motiividega, mis varasemas
loomingus on endast pogusalt marku andnud.

Pérast Mari surma ,,Toe ja 6iguse® IIT osas kohtame viiteid ema
surmale vdhe, kuid need ilmutavad end kohtades, kus Indrekut
tabab mingisugune nagemuslik seisund ning koik tema elu téht-
samad hetked jooksevad tal silme eest ldbi. Ning iihes teistega,
olgu need tiitarlaps pika musta laua ddres voi habemega mees
peegli ees, meenub talle korduvalt ,kellegi haletsemisvéddrselt
kohn ja vaevatud kasi, mis jahtus ja kaugenes®

Indrekul on kalduvus oma valulisi aistinguid teravdada
malestuste abil. Voib-olla on sama joon iseloomulik ka tema
loojale? Voib-olla kaldus ka Tammsaare to6tlema oma valulisi
aistinguid ilukirjanduse kaudu, kirjutades nad suurejooneliseks,
saatuslikuks? Ning voib-olla piiiidis nii fiktiivselt parandada voi
lahendada seda, mis elus oli ldginud valesti.
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Igal juhul on Tammsaare viimases romaanis ,,Porgupohja uus
Vanapagan“ veel iiks episood emast surivoodil. Ka seal on emal
vestlus oma pojaga, kuid see on teistmoodi. Poeg on itha patune —
ta on stitidi morvas, nagu ka Indrek (kes kiill ema surivoodil oli
alles morvariks saamas) —, kuid ema, Juula, on rahulik. Tema sur-
mas on koguni midagi helget. Juulale kirstu valmistamist ja selle
samblaga vooderdamist on Leenu Siimisker nimetanud iiheks
koige ainulaadsemaks episoodiks Tammsaare loomingus.*'®

Nii et seal, oma viimases romaanis, paistab Tammsaare olevat
oma kujuteldava emasiitiga rahu teinud.

Huvitava kokkusattumusena suri ta moned kuud pérast
romaani ilmumist, 1. martsil. Samal péeval, 37 aastat tagasi, olid
olnud tema ema matused.






VAIKE MOISTESONASTIK

Viike moistesonastik sisaldab mérksonu, mis on jadnud pohi-
uurimusest vélja voi leidnud seal vaid pogusat kasitlemist. Ometi
on need marksonad, mille olemus on seotud irratsionaalsusega.
Olgu nende lithikasitlus siinkohal tdienduseks Tammsaare irrat-
sionaalsuse poeetika mustrisse.

Elekter - elektri avastamine podras maailma pea peale ja meil on
tagantjdrele {isna voimatu ette kujutada, millise murrangu tegi
sellega seoses labi tolleaegse inimese teadvus. Korraga ilmnes, et
aegade algusest saadik on eksisteerinud iiks joud, mille (traadi
sisse) kinnipiiidmisel muutub maailm tundmatuseni. Tamm-
saare on elektri iile arutlenud pikemalt ,,Porgupohja uues Vana-
paganas®, kus Ants vordleb Jiirkat elektriga. Jiirka oma ondsuse-
jutuga on samasugune arusaamatu ja vooras joud nagu elekter,
mis ootamatult sekkub inimese ellu ning asetab koik senise teise
valgusesse.

»Sest kes suudaks tdestada, et elekter pole samuti elav ole-
vus nagu inimenegi? Me kasutame elektrit, aga elekter meid ei
kasuta... Kust me seda teame? [---] me ei mdista elektrit, pidades
teda jumal teab milleks, kuna aga tema on elav olend, kes heidab
inimesega, selle oma meelest suure ja targaga, rumalat nalja.“

Elekter on inspireerinud mitmeid teisigi kirjanikke, niiteks
Mati Unti. ,JOil raudseilt sambailt alla karjub kosmiline armastus —
elektervalgus®, kirjutas Tammsaare kaasaegne Albert Kivikas.
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Hing/hinged - Tammsaare viimase romaani ,,Pérgupohja uus
Vanapagan“ olulised ,tegelased®, mis suunavad romaani arengut.
Hing on see, mille lunastuse nimel Jiirka on tulnud maa peale;
voitlus hingede parast kdivitab romaani stindmustiku. Hing on
pohjus ja eesmidrk korraga.

Novellis ,,Elavad nukud® on laste pohikiisimuseks, millal tuleb
manguasjadele hing sisse. Kas piisab sellest, et nuku silmad kai-
vad mehaaniliselt lahti ja kinni? Véi on nii, nagu iitleb jéuluvana:
lapsed ise peavad mdnguasjadele hinge sisse panema. Novellis
»Viiul“ kihlab preili Mardus end viiuliga, mille kohta ta vaidab, et
sellel on elav hing ning viiul on téis vaimu.

Tammsaaret painab kiisimus, mis on inimese hing?

Kumb mojub rohkem: elus hing hingetule asjale voi vastupidi?
Kui hing on ainult inimestel, siis voiks see eristada inimest masi-
nast, mis on hingetu. Ent kui ka asjadel on hing, kas siis inimene
tildse eristub koigest muust — loomadest, asjadest, masinatest?
Mis teeb inimesest inimese?

Ehk on nii, et kui inimese hing on seest tiihi, saab selle tdita ka
hingetu asi, ning mida hingetum on inimene, seda rohkem vajab
ta asju, mis teda ,tdidaksid“ Ning sellisel juhul saab inimene
asjade hinge ja juhtub nii, nagu raagib preili Mardus oma onu
kohta: et too muutus uueks inimeseks, kui iimbritses end kallite
ja peente asjadega. ,Seda koike ndhes tuli minu peale hirm, rinda
taitis imelik 6udne tundmus ning ma uskusin, et asjadel peab
imevéagi olema, asjad peavad mojuma, hiipnotiseerima, sugeree-
rima voi nimetage seda kuidas tahate.”

Inimesel peab Tammsaare meelest olema suurem vaartus kui
masinal, mis teeb ainult méddratud asju. Inimene ei peaks olema
masinlik riistapuu.

Inimene on tujukas, iitleb Bostrdi, ja see eristab teda lutikast ja
masinast. [nimene on irratsionaalne, voime meie lisada.
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Hirm/hirmutamine - ,T6e ja 6iguse III osas raagib hirra Bost-
roi pikalt sellest, et kui sind keegi ei karda, ei ole motet enam
elada. Inimesega arvestatakse ainult siis, kui ta suudab teistele
hirmu nahka ajada. Kui ta saab ,teise varisema panna ka siis, kui
ise tema ees vérised, — see on 6ige inimese viis“. Tammsaare vii-
tab irooniliselt sellele, et korralik ja normaalne inimene — nagu
Bostroi - ei drata lugupidamist. Hirm loeb rohkem kui auvéar-
sus, on kirjaniku nukker todemus.

Ent Bostroi ditleb ka seda, et ,,on naisi, kes ajavad judinad
kehale. Juba palja juuresolekuga, vihemagi puutumiseta, sest
mooddad ennast temaga kui mees, lihtsalt kui isane, et kas saad
vastu, kas kolbad temale?

Voimekus voi voimetus kedagi hirmutada on tihtipeale just
Tammsaare meestegelaste probleem. Karin vaimustub Indrekust
siis, kui viimane dhvardab ta maha litia vdi satub tema pérast
kaklusesse; Juudit ihaleb Olovernest kui voitmatut viejuhti, keda
koéik kardavad; Korboja Anna tahab peremeheks Katku Villut,
kes on koige ,ohtlikum® mees kiilas jne. Ning kehvasti ldheb
meestegelastel ikka siis, kui neil ei ole julgust otsustavalt kdituda,
votta riske ja mitte hoolida tagajargedest — nagu Oskaril, Villul
voi Rudolfil.

Otsusekindlad naised ajavad meestegelastele hirmu nahka.
Oieti ongi hirmust Tammsaare loomingus viga sageli juttu just
seoses naistega. ,,Nonda pole ma vististi kedagi peljanud, kui seda
mustasilmalist neidu,“ iitleb tegelane novellis ,,Naistevorgutaja“
ning votab sellega kokku paljude Tammsaare meestegelaste tun-
ded naiste suhtes. Mdistagi tammsaareliku muigega, mis peidab
endas rohkem kui ithe tdhenduse.

Konkreetse ,naistehirmu® koérval, mis sunnib mehi ennast
tiletama vo6i saadab nad hukatusse, esineb Tammsaare loomingus
abstraktne hirm, mida voib nimetada ka eksistentsiaalseks dngiks
voi irratsionaalseks hirmuks. See on lapselik hirm maailma suu-
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ruse, haaramatuse ja seletamatuse ees. Uks tegelane votab selle
hésti kokku: ,,Tundsin, et neis hirmunud silmis istun ma ise ja
vaatlen @imbritsevat ilma.“

Huuled/suu - Tammsaare kirjeldab harva tdpsemalt oma tege-
laste vidlimust. Vdikese erandiga: naistegelaste puhul on ta pea-
aegu alati kirjeldanud nende suud vo6i huuli, samuti jalgu. Huulte
puhul mainib autor sageli ,,nukkervalusat joont* ning tundub,
et siin avaldub kirjaniku alateadvuses pesitsev ema-motiiv, mis
kantakse iile ka teistele naistegelastele.

~Emal paistis teretamisel silmis nii palju r66mu, aga ometi
pooras ta pilgu pelglikult korvale, nagu hdbeneks ta seda nukker-
valusat joont, mis piirles tema naeratada piitidva koltunud ja
lugematu hulga peente kortsudega kaetud suu timber. Indrek oli
seda suud nii palju kordi ndinud, aga niisugusena négi ta teda
tdna esimest korda. Ja millegiparast tundus talle, et sellega, kel
niisugune suu, ei pea midagi radkima véi olgu siis, et on midagi
tosist, nukrat, rasket.“

Igavene inimene - ,,Igavene inimene on surnud," iitles Molotov,
kes seisis Voitinski ees ja vahtis talle uurivalt nakku. Igavene ini-
mene on koneks valdavalt ,,Toe ja diguse® II osas, kus tema iile
arutlevad kaks venelasest dpetajat, Molotov ja Voitinski. Ning
toepoolest on igavene inimene vene kirjandusega seostuv moiste.
Viéga voimalik, et teema on tulnud Tammsaare loomingusse Dos-
tojevski mojul, ning et igavese inimese kiisimus on religioosse
alatooniga (seos Kristusega).

Artiklis ,Inimese jélil“ nendib Tammsaare: ,,Kaduvusetunne
ajab inimest otsima pidet ja pidet otsides juureldakse inimese
olemuse piisivamate elementide kallal, mille tagajarjeks on pri-
mitiivne, lirglik tundmus, instinkt, loomalik v6i jumalik pime ja
arutu aje.”
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Teisalt on see kahtlemata laiemalt ajastuméjuline teema,
inspireeritud ka darvinismist ja liikide arengust ning teaduse
voidukdigust. 1920. aastate alguses etendusid Hommikteatris
lavastused ,Igavene inimene“ (1921), ,Mass-inimene“ (1922) ja
»Inimesed® (1923).

Kivid/paas - Tammsaare on iihele oma olulisemale tegelasele,
Vargamde Andresele, pannud perekonnanimeks Paas. Algselt see
nii ei olnud. ,,Tée ja diguse” ettevalmistusmarkmetes on Andre-
sel teine nimi, tdendoliselt Viherpuu (nimi on mérkmetes maha
tommatud ja raskesti véljaloetav). Mingil valgustushetkel on
Tammsaare selle nime iimber muutnud. Jumal tdnatud, Andres
Viherpuu ei kéla just monumentaalse tegelaskujuna.

Kahtlemata on Paas siigavama tdhendusega nimi. Paas on
Eestile iseloomulik kivim, midagi ehedalt eestimaist, meie ,,mar-
mor*, Paekivi all moeldakse sageli midagi tugevat, ajale ja ilmas-
tikule vastupidavat, kuigi pae hulgas on ka pehmeid ja pudedaid
kivimeid. Paas on vdga mitmekihiline, ménes kivimurrus on
eristatud mitukiimmend paekihti.

Niisiis on Andres Paas juba nime kaudu siigavalt eestimaine
tegelane, nii konkreetses kui ka tilekantud tdhenduses. Andres
Paas on seotud loputult kiviste poldudega, kivide korjamine,
poldude puhastamine kividest on tema argipéev. Kividest vaba-
nemine on ka teise Tammsaare tegelase, Katku Villu probleemiks.
Tema piitiab jagu saada Kiviméest, mille all on Katku koige vil-
jakam muld. Katku Villu véitlus Kivimdega on irratsionaalne
tegevus: tegelane pogeneb nonda muude eluhddade eest, aga
satub veel raskemasse olukorda. Lopuks osutuvad kivid ikkagi
tugevamaks kui Villu.

Andrese poeg on Indrek Paas. ,Toe ja oiguse” II osas laseb
Tammsaare usudpetajal arutleda: , Tahendab, kui kivi, siis paas -
pae, aga kui inimene, siis Paas-Paasi. Inimese hoiame kiviriigist
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lahus. Aga mis te arvate, kas Paasi ja pae vahel on véga suur ja
stigav vahe, see tadhendab - inimese ja kiviriigi vahel? [---] Ka ini-
mene voib surnud olla, kuis 6elda siis, Paas-Paasi voi Paas-Pae?
[---] Mullaga algame ja mullaga lopetame. Paas-Pae on vigevam
kui Paas-Paasi. Paas-pael on jumalaga suurem osasaamine kui
Paas-Paasil.”

Paas on inspireerinud ka teisi kirjanikke. Jaan Krossi romaa-
nis ,,Paigallend” kannab Eestit siimboliseeriv tegelane nime Ullo
Paerand.

Lokid/luiskamine - nii Lonni kui ka Rudolf romaanist ,,Elu ja
armastus” on veendunud, et armastus on seotud lokkidega. Kui
on lokid, pole muud vajagi, kui aga lokke pole, peab mees raa-
kima, veel enam, peab luiskama. ,,Sest mis sa siis teed, kui sulle
pole lokke antud, nagu minul, nditeks? Hakkad luiskama, sest
see ongi su lokid,“ titleb Rudolf Irmale ning leiab, et lokid ise on
palju suurem vale kui luiskamine, sest luiskamine tuleb inimese
enda vaimuviest, lokid aga elektri ja auru abil. Nii on luiskamine
palju ausam tegu kui juuste lokitamine.

Lokid on olulisel kohal ka novellis ,,Elavad nukud® Seal tahis-
tavad lokid aega, mil sodurid voitlesid ausalt mees mehe vastu
ning sddades ei kasutatud pomme. Pommide ajastul ei ole sodu-
ritel ,,ilusaid riideid ja lokke enam vaja, sest ammu enne oled
surnud, kui teised neid ndevad® Vanaaegsed lokid seostuvad
millegi auvadrsega, uueaegsed lokid aga tithisusega, sest ,,inime-
sel ei tule muidu 6Gieti hing sisse, kui peavad olema hasti ilusad
riided ja lokid"“

Pirtelpoeg - direktor Mauruse algne nimi romaani kisikirjas.

Vain/Vainu - Kithe ema Minna neiup6lvenimi oli Vain, romaani
»Elu ja armastus” peategelase nimi on Irma Vainu. Toendoliselt
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on see kokkusattumus, kuigi Tammsaarel oli kombeks ,laenata“
nimesid oma lahitiimbrusest. Naiteks Miralda (Ramildaks kutsu-
tud Mauruse tiitre nimi) oli Tammsaare peres to6tanud teenija
nimi ajal, mil ta kirjutas ,,Toe ja 6iguse” IT osa.

Irma Vainu nimi réhutab seost kiila ja loodusega - vain oli
vanasti kiiladdrne rohuplats vo6i rohumaa. Rudolfi sonul 16hnab
Irma ristikheina jarele, teda vorreldakse ka vaarika ja lilledega.
Irmas on kahtlemata omajagu rikkumatut looduslast. Ning
Irmaga on samuti kui loodusega - isegi kui moni loodusonnetus
on ennustatav, ei saa seda ara hoida. Irma méjub Rudolfile sama-
moodi, katastroofiliselt.

Vale - valesse uskumine on iiks motiiv, mis annab Tammsaare
tegelastele elujoudu, jaksu raskustele vastu pidada. Valetamine ja
valesse uskumine on midagi peaaegu sakraalset voi rituaalset.

Angela néidendist ,,Kuningal on kiilm® kiisib: ,,Aga kas tark
kirjaiilem alati teab, mis tdde voi mis vale?” Ja Ulempreester
vastab: ,,Neitsi Angela, seda teab ainult armas jumal, ei tikski
inimene. Sest mis on vale? Tode, mida veel ei moisteta voi mida
enam ei usuta.”

Ramilda sonul on vale nii imeline asi maailmas, et ,,kui teda
poleks ilmas olemas, siis oleks pidanud ta vilja métlema. Ja ma
usun, et Jumal ise on vale ilma loonud. Ta 16i tema koos inime-
sega, sest muidu ei peaks see elule vastu.”

Rudolf romaanist ,,Elu ja armastus® on aga vilja kujundanud
lausa oma valede filosoofia, sest armastust ilma luiskamise ja
valeta pole tema sonul olemas.

Irma tdditiitar Lonni veenab Irmat, et valega peab inimene
palju kauem vastu kui tdega ning et ,,inimesel peab ikkagi midagi
tosist sinuga olema, kui ta nii kangesti katsub valetada®

Aga niipea kui katsud vale tagant tode otsida, oled kadunud.
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Vargamie - seda on peetud ennekdike fiktiivseks kohanimeks,
kuigi niisuguse kohanime vo6ib leida Koitjarvelt, kus Tammsaare
aastatel 1911-1919 oma venna juures elas. Sealse ulatusliku oosi
tiht korgemat osa kutsutakse vargamégedeks, legendi jargi asu-
sid selles maantedérses paigas teeroovlite ning lindpriide peidu-
kohad. , Toe ja diguse” eelt6d mérkmetes on Tammsaare Varga-
maée juurde mérkinud ,vargakoobas®.

Voimalik aga, et Vargamée on siiski alati 6ige koha peal olnud
ega ole kaugemalt laenatud vo6i véljamdeldud nimi.

Ulle Kurs tegi hiljuti kohalikke kirikukroonikaid uurides avas-
tuse, millest andis 7. aprillil 2013 teada jargmist: ,, Albu moéisnikke
ja oma esivanemaid (sealhulgas Tamsare Jurry ~ Jirri) jdlita-
des leidsin Detlof Gustav von Wrangelli 1739. aasta 20. aprilli
kirja refereeringu, millest on lugeda: ,,Urikus mainitakse heina-
maa asukohta kirjeldades ka Tammsaare Jiiri nimelist peremeest
ning kohta Berg Warga Saar ehk Vargamde saar voi Vargamade
magi.“

Paistab, et mingis varasemas ajakihistuses on Vargamie olnud
Tammsaare talumaade tildnimetaja. Pole voimatu, et Tammsaare
lapsepolves oli see teadmine kohalikus parimuses veel sdilinud.
Ja iihel hetkel ilmutas ennast tdiskasvanud mehe kirjanduslikus
nimevalikus.

V6im - voimutahe on Tammsaare loomingus iiks madravamaid
allhoovusi. Tammsaare teostes nii oluline mehe-naise suhe on
sageli komplitseeritud just seetottu, et iiks osapooltest on kas liiga
voimukas voi liiga allaheitlik. Voimuiha kihutab tagant Andrese
ja Pearu végikaikavedu, mille eesmirk on selgeks teha, kes on
tugevam. Voimu teostab Maurus oma koolis ning Ants Porgu-
pohja valdustes.

Voimukiisimus jaguneb Tammsaare teostes Oige mitmeks
osaks. Esiteks tegelastevahelised nahtamatud, kuid pidevalt kohal-
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olevad omavahelised psithholoogilised voimukiisimused. Teiseks
juriidilise voimu avaldumine: kohtuprotsessid, seaduskiisimused.
Kolmandaks v6im kui positsioon: kuningas, vdejuht. Neljandaks
irratsionaalne voim — mitteteadvus, jumal, saatus jm.

Niidendis ,,Juudit“ on Tammsaare voimukiisimust lahemalt
vaaginud. Ta laseb radkida kuningas Olovernesel: ,,Kes on sula-
ne? Kes isand? Kes kidsib ja kes kuulab kaskusid? Eks ei ole
isandad alati oma orjade sonakuulelikud kdsualused? - ,Mida
rohkem orje, seda orjalikum kuningas, ja mida alatumad orjad,
seda enam oleneb neist kuningas.“ Olovernes {itleb, et ei taha olla
orjaperemees, orjade ori.

Niidendit kommenteerides on Tammsaare sedastanud, et
»Juuditis“ on ta toonud ilmsiks oma toonaseid filosoofilisi vaa-
teid ning ,selles on probleemiks massi ja indiviidi vastuolu. Suur
saab olla ainult indiviid. Mass havitab indiviidi. Mass on néudlik
ja ahne ja seisab ainult oma huvide eest.”

Uliépilane - Tammsaare loomingus on palju iilidpilasi. Aastail
1908-1910 kirjutatud novellide pohitegelased on eranditult li-
opilased, mistottu on need palad tuntud ilidpilasnovellide nime
all. Tammsaare oli sel ajal ka ise iiliopilane.

Uliopilased on Tammsaarel sageli n.-6. teoreetilised inime-
sed — neil on vihe elukogemust ning nende pea on tdis erinevaid
teooriaid ning valemeid, kuidas digesti elada. Nad unistavad palju
ning ennekdike armastusest. Just armastuse tottu on nad iihel het-
kel stigavas masenduses, avastades, et kujutluse ja reaalsuse vahel
haigutab 16he ning et elu ja armastus ei arvesta sugugi nende {ili-
koolitarkusega. Tuntuim {liopilane Tammsaare loomingus on
Oskar romaanist ,,Ma armastasin sakslast®. Raamatuaasta puhul
tehti eesti kirjanikele tileskutse kirjutada positiivselt naistest ja
uliopilastest. Tammsaare vastas tleskutsele talle iseloomuliku
irooniaga - ta 161 Oskari néol iilidpilaskarakteri, kellesse koon-
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dusid eestlaste identiteediprobleemid, voimetus tegutseda ning
saksalike korporatsioonide sisutiihjus.
Ulidpilane on see, kes alles ootab eludnne.
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