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Kollase kassi mant kosmosesse

Parast Eduard Bornhohet, kes «Ta-
sujaga» 17-aastaselt maha sai, pole
‘esti kirjanduses olnud teist nii veri-
noorena edukat proosadebiitanti, kui
seda on Mati Unt. 1944. aastal siindi-
nud kirjamees on juba joudnud valmis
kirjutada kolm tédhelepanuvidirset pea-
aegu-et-romaani ja kaks naidendit. Li-
saks veel wveidi liihijutte ja filmistse-
naariume, Vaatamata sellele, et tema
teosed juba mitu aastat lugejaskonna
hulgas suuresti populaarsed on, ilmusid
«Hiivasti, kollane kass!» ja «Volg» raa-
matuna alles ténavu. Kiillap sellepia-
rast, =t leidus neid, kes arvasid heaks
mitte uskuda Undi juttu, kuna Undil
on need hullud jutud...

Ei tunne ma héasti Tallinna suure kir-
jastuse kulissitaguseid. Mis seal toi-
mub — ei tea. Igal juhul vdime kons-
lugu — Moskva
kirjastus joudis «Kollase kassi» wvarem
véilia anda kui Tallinna oma. ««Loo-
mingu» Raamatukogu» tegutses wvar-
malt nagu ikka. Seepidrast saime «Elu
vaimalikkusest kosmoses» ! samuti enne
raamatuna ndha kui Undi esimesi teo-
seid. Pdrast «Elu voimalikkust...» oli
nagu naljakaski lugeda, et «uudiskir-
jandusena on raamatuhuviliste ette
ioudnud «Kollane kass» ja «Volgr».

Fohiliselt keskkoolipdevil kirjutatud
«Kollane kass» on Undi loomingus
ammulédbitud etapp — autor on temast
tublistl ile kasvanud. Ega see tdhenda,
et naiivne romaan» kehv raamat

oleks — noorseoo ja mitte ainult noor-
Mati Unt: «Elu voimalikkusest
kosmoses». Kirjastus «Perioodika»,

Tailinn, 1967. 60 lk.

soo meeli paelub ta kahtlemata prae-
gugi. Kul mitte muu, siis tadi Ida jaab
sealt igatahes selgesti ja kauaks meel-
de — ldabi ja 16hki eestilik tlitip selle
sona halvemas mottes. Eesti rahvusliku
vdikekodanluse 1009%-line kehastus, ja
sealjuures siiski mitte dlepingutatud
stimbol, vaid elav inimene, kes oma-
moodi isegi armastab, kuigi wveidral
kombel.

Aga kiillap tajub lugeja ka seda peh-
melt liiirilist meeleolu-maalingut, mis
pohijoonelt iihtseks jdddes peatiikist
peatiikki oma vérvi vahetab. Meeleolu-
toonide ja tundevarjundite tabamises
on impressionistlikku kergust. Hea li-
rism jddb Undile iseloomustavaks ka
jargmistes teostes. Selles liirismis la-
hustub dialoog, tegelaste mottemiigarad
kaotavad siin oma piirjooned ja liigu-
vad koos kdige muuga ilihises vooluses.
Undi lausetes sulavad kokku nukrus ja
muie, Midagi ligildhedast on eesti kir-
janduses ehk ainult «Felix Ormusso-
nis».

«Volga» nimetaksin pisikeseks armas-
tusromaaniks. Traditsiooniline kolm-
nurk, kuid ilma labaste viliste konflik-
tideta. Unt on teadlikult loobunud ka
eesti kirjandusele omasest puritaan-
likust tagasihoidlikkusest (komu tekita-
nud deklaratsioon — eesti kirjanikud
olevat kohimehed). «Vdla» armustsee-
nides on toepoolest ehtsat sensuaalsust
ja erootikat. Kunstiliselt tasemelt on
«Volg» «Kassiga» worreldes samm edasi.
Looduspildid ja muud kirjeldused on
diilnaamilisemad, teksti liijgendus on or-
gaanilisem, lausete rutmistus justkui
kindlam.
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Niliid vaatame asja iihe teise nurga
alt. Minu arvates on tdhtis mdlemat
teost tunnetada kul kujunemislugu.
Nii on neid tunnetanud autor ja kiillap
ta tahab, et teisedki asjast nénda aru
saaksid. «Kollases kassis» jGuab Aarne
lopuks viikekodanluse olemuse mdist-
miseni, alateadvuslikust antipaatiast
jouab ta lopuks dratundmiseni.

«Volas» on tegemist palju keerulise-
ma psiithhomateeriaga, kuhu sensuaalsel
ja targal autojuhil on mérksa raskem
tungida. Ega ta véga kaugele tungigi,
ainult poolaimamisi hakkab ta mdtle-
ma, et «siin maailmas tuleb iga asja
eest millegagi malksta. Ilma ei saa sa
mitte midagi. Ma ei tea veel péris histi,
mille eest ma maksan ja millega? Aga
on's see loppude l8puks nii tdhtis?»

On hea, et uuemas eesti kirjanduses
on liks teos, mis noore inimese sisemaa-
ilmale just sellest aspektist ldheneb.

Hoopis rasked iilesanded on Unt la-
hendada wvotnud «Elu voimalikkust»
kirjutades. Olemise ja saamise vahe-
korrad — see on niisugune kirjanduslik
aine, mille vormimisel mitmed kuul-
sadki kirjamehed on komistanud. Lisaks
on Unt endale ka tehnilisest kiiljest
vidga raske tee valinud — késitleda kiil-
lalt keerulist psiihho-filosoofilist ainet
kolme pilgu (Enn—Ester—Autor) 1dbi
ei ole kaugeltki naljategu. Stevensonil
oli seesugust votet kahtlemata palju
kergem rakendada, kuna «Aarete saa-
res» oli niisugusel multivaatlusel mao-
neti wvihem pretensioonikas funkt-
sioon — teravdada siizeed, Unt kasutab
aga mainitud votet psiihholoogiliseks
ilmestamiseks. Eesti kirjandushuvilisele
on selline tehnika tuttav kuulsa jaa-
pani kirjaniku Akutagawa «Rashomo-
nist», kas siis filmi voi venekeelse raa-
matu kaudu. Muidugi on ka Akutagawa
tehnika Undi omast viga erinev. Aku-
tagawa loob multivaatluse abil iilitera-
vaid pstiihilisi kontraste, Unt aga ka-
sutab seda laadi vaatlust niiansseerimi-
seks. Pohimotteliselt lisab seesuguse
votte kasutamine teosele just dra-
maatilist pinget Siin on tegemist
dramaturgia ja Undi puhul isedranis
kinokunsti votte rakendamisega proosa-

kirjanduses. Kaasaegsed prantslased
(isedranis nn. uue romaani esindajad)
peavad vaatepunkti wvalikut &éar-
miselt oluliseks nii kinokunstis kui ka
proosakirjanduses (vt. Alain Robbe-
Grillet, «Muudame maailma iga péaewv»,
«Sirp ja Vasar» nr. 15, 1967).

Unt on nahtavasti {ildse prantslastelt
nii méndagi 6ppinud, kuigi rohkem ehk
uue romaani eelsest kirjandusest.

Niiid ehk wveidi sellest, kuidas Undil
niivord raskete iilesannete lahendamine
on gnnestunud. Uleminekud iihelt mina-
jutustajalt teisele méjuvad algul toe-
poolest meeldivate {illatustena. Kogu
jutustus on vaimukalt hakitud, kuid sa-
mal ajal ka pidev. Juttu iitha edasi Iu-
gedes suureneb aga kerge rahulolema-
tuse tunne. Selgub, et liksnes {ilemi-
nekumoment on histi valitud, sisuliselt
ei anna aga ileminek kuigi palju
juurde. Lihtsalt sellepdrast, et mina-
jutustajad (Enn, Ester, Vello, Autor) on
liiga ilihendolised, nende kone ja sise-
maailm liiga iihetaolised. Muidugi, ré-
hutasin juba wvarem, et autor polegi
taotlenud kontrasti. Voimalik, et autor
ongi ptliidnud naidata iiksteisele sar-
naste inimeste iiksteisest mooda elamist,
tiksindust. Aga isegi, kui see nii oleks,
tundub, et Unt on iile pingutanud. Min-
gi annus kas vol vilist individualisee-
rimist oleks kasuks tulnud. Praegu on
aga lugu selline, et lugeja ei suuda te-
gelasi vaimusilmas kiillalf konkreetselt
ette kujutada, veel vihem meelde jitta.
Uks tuntud kultuuriajaloolane iitles ku-
nagi Dostojevski kohta, et viimase kan-
gelased on sedavord sugestiivsed, et
nad justkui j&lgivad lugejat oma sil-
madega. Niisugusest sugestiivsusest on
Unt kaugel.

Jutu peategelastest naib koige taht-
sam olevat Vello — ainus nende hul-
gast, kellele sona ei anta. Vello on ini-
mene, kes ennast teostada piiiiab puht-
intellektuaalsel teel. Seejuures ei ole ta
aga sugugi moistuseinimene. Ta on kiil-
lalt tundlik ja animaalne selle sdna
heas mbttes. Aga ta on endale pihe
votnud, et ta on moistuseinimene ja li-
saks veel tahteinimene.

Vaat mida kirjutab Autor: «Vello
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tostis igal hommikul pomme, pérast se-
da valas end kiilma veega iile, kuivatas
kareda kateratikuga ja joi  kohvi
Siis istus ta raamatute taha. Ta ees
olid siis koikvoimalikud koited: Lenin,
Engels, Plehhanov, Kant, Schopen-
hauer, Teilhard de Chardin. Ta slivenes
sellesse inimvaimu varasalve niisuguse
rahuga, nagu oleks tal elus k&ik koige
paremini ldinud.»

Toepoolest, Vello elab nii, nagu oleks
ta iiks tugev tahte- ja mdistuseinimene.
Range pdevaplaan. Laiahaardeline ja
kiillap ka sihikindel lugemistdd. Ent
juba tsitaadi wviimases lauses wihjab
autor, et lood on teisiti. Vello méngib
rclli, mis talle absoluutselt ei passi.
Vagivaldselt 10hestab ta ise oma psiiii-
hikat. Ta piiliab katkestada koik seosed,
mis ithendavad ta ratio’t tunnete, ais-
tingute ja alateadvusega.

Ta on end uskuma pannud. et tdht-
sate filosoofide raamatute uurimine,
enda filosoofia wiljakujundamine ja
tahtejou kasvatamine ongi kogu elu.
Tunded ja muu mitteratsionaalne kaa-
dervark on olemas viljaspool elu. Tsi-
teerigem.

«¢Armastus on olemas,» iitleb Vello
vaga dgedalt, «aga ta ei tohi meid elu
unustama panna. Armastus on nagu
uni. Keegi pole siis voimeline midagi
tosist korda saatma ... Armastus vaéib
olla, aga idee, ideaal peab olema. Usud,
Ester?»

Alati anub ta uskumist.»

Vello ei saa aru, et ideele ja ideaalile
suudab inimene ldheneda ainult siis,
kui tema eneseteostamise tahe on loo-
mulikus seoses koige selle mitteratsio-
naalse kaadervirgiga, mida inimene ei
saa oma olemisest vilja liilitada. Mot-
lemine ei saa tidielikult iseseisvuda.
Kui ta rebib end lahti olemise mitte-
ratsionaalsetest juurtest, siis jookseb ta
ummikusse.

Intellektuaalse informatsiooni peab
inimene oma olemises ldbi genereerima.
Seda Vello teha ei suutnud. Uhel pie-
val sai ta aru, et ta ei ole loodud ela-
ma nii, nagu ta seni on tahtnud elada.
Ta oli sellest vapustatud ja tappis enda.
Tal puudus arusaamine, et miski pole

loplik. Et 16plikkus on ainult illusioon,
mida monikord on wvaja praktikas, aga
mida ei tohi uskuda. Et igas asjas on
lopmatus, on kosmos.

Et Vello oli tegelikult tundlik ja ani-
maalne mees, see selgub parimini Estri
tekstist. Ta oli mees, kellele sobis sili-
tada tiidruku pead — «Silidamlikult ja
ilma kireta. Nagu viikesel lapsel.»
Vigivaldselt suvatseb ta aga katkestada
koik oma seesugused tegevused.

Teine tdhtis meestegelane Enn on
paljuski peaaegu samasugune tundlik
ja animaalne tiitip. Tedagi rohub mingil
mééral meie ajastule omane intellek-
tuaalsuse tilehindamine. Siiski ei vaeva
ta end niisuguse kuratliku enesedistsip-
lilniga nagu Vello. Ta lubab endale
teatavat boheemlikkust, usub intuitsioo-
ni sisse, fantaseerib palju ja ei tee sel-
lest numbrit, et paljud ta mdéttekdigud
pole just raudselt loogilised. Ta isegi
ohverdab meelsasti loogilise raudsuse
ilusa fantaasia huvides.

Samas aga vaevab teda alatasa lakka-
matu eneseanaliilisimise, eneselahka-
mise tung, mis ei lase teda lihtsalt olla
ega alati ka teistesse sisse elada. See
tung muudab ta veidi nérviliseks, iroo-
niliseks, paiguti ehk kiiilinilisekski.

Siiski on ta sedavord vaba eelarva-
mustest, et julgeb endale tunnistada:
«Aga koik see teadmine ei ole midagi
su ees seistes, koik tarkus kaob su silmi
vaadates.»

Ta laseb oma armastusel toimida, ei
suru teda végivaldselt tagaplaanile. Ta
on kiillalt vaba, ta on kiillalt Unt, et
tajuda seda juhtmdtet, mille Unt on va-
linud teose motoks:

«,..Sa ei palveta kunagi.»

«Milleks sulle su lennukid, su raadio,
su Bonnafous, kui sul ei ole téde.»

Kiillap ta mdistab, et intellektuaalsus,
praktiline ratio, range loogika koigi
oma rikkalike saadustega ei vii meid
veel toeni. Kiillap ta mdaistab, et tode
sisaldab endas mdndagi muud, et tode
nouab meilt mitte oma intellekti ste-
riilset ja eluvdorast arendamist, wvaid
mitmekiilgset eneseteostust oma loomu-
se, iseenda ja teiste inimsuse tundma-
dppimise 1&bi. L
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Samas aga on intellektuaalsuse hii-
pertroofia temasse niivord sisse soobi-
nud, tihekiilgne eneselahkamise tung
on niivord tugev, et kerkib kiisimus,
kas suudab ta tdiel maddral moista seda
tidrukut, keda ta armastab, ja vaba-
neda iiksindusest. Kuluaarijuttudes on
koneldud, et Unt sarnaneb iht kiilge
pidi Tammsaarele. Armastus olevat
Undi teostes engagement, viljapads.

Selles julgen ma kahelda. Voib-olla
on autor taotlenud armastusest enga-
gement’i teha. Sel juhul pole see tdiesti
dnnestunud. Ennu ja Estri armastus
nidib liiga sarnasena Vello ja Estri ar-
mastusele. Kas pole eriti just vegeta-
tiivse ja ehtsa naiskangelase seisuko-
hast Vello ja Enn liiga sarnased. Ta
peaaegu ei markagi vahet. Ennuga liht-
salt jatkub see, mis Velloga pooleli j&i.
Kohe pérast matuseid sGidetakse takso-
ga Elva. Ester teatab: «Elvas mingi-
sime bddmingtoni. See oli nii ilus.
Mingisime wvee piiril.»

Ester e1 fee olemise ja saamise vahe-
kordadest mingit probleemi. Tuleb
meelde 1oik hollandlase wvan Schageni
luuletusest:

«Nonda sajab vihma.

Sellele ei anna ma mingit nime.
Afnult kidin ja olen.s

—_

Ester toepoolest ainult on. Ta pole
loll, aga tal pole muuks vajadust. Ta
teostab niikuinii ennast — puht-aistin-
guliselt, emotsionaalselt, flisioloogiliselt.

Undi viimast teost on huvitav lugeda.
«Kassi...» ja «Vola» pildililirikat ei
ole siin kuigi palju. Ometi on siin head
meeleolu tabamist. Isedralik on see, et
siin on hdsti tabatud neid meeleolusid,
mida tekitab motlemine. Kiisitavaks
jadb aga see, kas autor on teosega saa-
vutanud seda, mida ta taotles.

Nagu juba mainitud, jadb monigi asi
dhmaseks, karakterid viliselt liiga iihe-
tooniliseks jne. Seetdttu ei ole teose
kunstiline ja ideeline mdéju mitte just
védga kestev. Autor pole tdiesti suutnud
lahendada neid tohutu raskeid iilesan-
deid, mis ta enda peale on votnud.

Siiski kinnitab «Elu wvoimalikku-
sest...» veel kord seda, et Undi niol
on tegemist viga vaimurikka ja andeka
kirjanikuga. Undi teos on eksperimen-
taalset laadi. Seesugused eksperimendid
on aga autorile ja ka eesti kirjandusele
vdga vajalikud.

Vaevalt kiill, et tésiselt kunstihuviline
lugeja Undi teoseid lugedes autori vas-
tu poolehoidu ja siimpaatiat tundma
ei hakkaks.

A. Ehin
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