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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI XLVII AASTAKAIK

TAMMSAARE TOPOLOOGILISED PAROODIAD:
"PORGUPOHJA UUS VANAPAGAN™

REIN UNDUSK

s ; orreldes Anton Hansen Tammsaare viimast suurteost "Porgupdhja uus

Vanapagan” tema varasemate maa-aineliste romaanidega, pean silmas
eeskatt "Korboja peremeest” ja "Toe ja diguse” I osa, voib tdheldada tiht hu-
vitavat muutust teksti ruumiskeemis: seal, kus varem asus parem, on niiid
vasak pool, asjad, mis varem paiknesid iilal, on niiid sattunud alla. Ja ses
mbttes tuleks moonda, et Ilse Lehiste poolt "Pdérgupdhja uuele Vanapagana-
le” antud médratlus pahupidipéoratud lunastuslugu peab paika ka
teose topoloogilise struktuuri seisukohalt. Romaani tdhelepanelikumal vaat-
lemisel selgub ometi, et pahupidipooratus on selle tekstimaailma pigem-akt-
sidentsiaalne kui essentsiaalne tunnus: Tammsaare eesmiirgiks pole mitte
lihtsalt kdike pea peale poorata, vaid demonstreerida asjade olemuslikku sa-
maks jadmist nende sattumisel iseenda peegelpilti. Erinevalt Vargamie And-
resest orienteerub Porgupthja Jirka vasaku kie jargi, kuid selle nihkega
pole Jirkast saanud Andrese antipoodi. Ei v8i ju Vanapaganasle siiiiks pan-
na seda, et ta on péarit pérgust ning oma kodu kaitsmise nimel ihkab ondsa-
na taevasse paédseda. Seetdttu ei tahaks ma ka kuidagi olla pari I. Lehiste-
ga, kui ta oma jargnevas selgituses kaldub pahupidipéératust tolgendama I4-
binisti pessimistlikus v6tmes: "Seda peangi silmas pahupidipooratud lunas-
tusloo all: Vanapaganast saab inimene, ent mitte selleks, et patuseid piista,
vaid selleks, et tagada, et nad nagu varemgi pérgusse laheksid.”! Vastupidi,

* Artikli aluseks on ettekanne A. H. Tammsaare 125. siinniaastapéevale pihendatud

konverentsil "Tammsaare — aegumatu aare” (31. I 2003, Tallinn).
11. Lehiste, Tammsaare, Kangro ja Vanapagan. — I. Lehiste, Keel kirjanduses.
Koost. J. Ross. Eesti méttelugu 36. Tartu: lmamaa, 2000, 1k 231.
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Vanapagan tuleb maale nimelt eesmérgigapédésta inimesed. Romaani hil-
jem avaldatud proloogis annab Peetrus Vanapaganale selgelt méista, et kui
Vanapagana kiik maa peale peaks ebatnnestuma ja tal ondsaks saada ei on-
nestu, tunnistatakse inimsugu jumala poolt labikukkunuks ning lastakse hé-
vineda. Valida on seega jaetud kahe véimaluse vahel: kas maailm iihes ini-
mese ja porguga voi maailm ilma pdrguta, kuid ithtlasi ilma inimeseta.
Leian, et romaani kui terviku mdistmise huvides on vaga oluline tihele pan-
na, kuidas pahupidipoératud maailmas ei ole tegelikult mitte midagi muu-
tunud. Jiirka ajab porgu abil sama asja, mida Andres ajas jumala abil. Elu-
kutselise dialektikuna pidas Tammsaare inimeseks olemist ametiks, kus iles-
anne on saada selleks, mis ei olda — kiisimus, kas keegi ammutab usku enese-
iiletuseks méttest oma taevasele voi porgulikule kodule, on teisejarguline.

»"Porgupohja uue Vanapagana” aegruum

Tosiasjas, et “Porgupdhja uues Vanapaganas” on asjad oma koha vaheta-
nud, ei saa olla kahtlust. Kui "Toe ja diguse” alguses kirjeldatakse Andrese
ja Krodda tulekut Vargamaiele, iitleb tekst, et Aaseme all tee kaheks minnes
poordus hobune ilma juhatuseta paremat kétt. Porgupthja vastseid asukaid
Jurkat ja Lisetet dpetab Kaval-Ants seevastu jiargmiste sonadega: "Ning kui
jouate suure kase alla tagasi, siis mitte otse edasi, nagu tulite, sest see on
ringi, vaid kura katt pahemale, iile pollunurga ja ldbi heinamaa silmalt pé-
risteele vilja, mis viib Pérgupdhja. See on otse ja endine Vanapagan tuli ja
laks ikka seda mooda, kui kiis Kaval-Antsul. Vanapagana tallatud see jalg-
radagi on.”? Lisaks parema ja pahema poole vahetusele pangem tahele siin
kaht asja. Esiteks, Kaval-Ants teeb selgeks, et otsetee pole mitte see, mis 1&-
heb otse, vaid see, mis teeb kdénaku pahemale. Teiseks, Ants iitleb, et too
kura katt posrduv tee on juba endise Vanapagana poolt ette tallatud, kust
jareldub, et Jiirka pole mitte esimene ega ilmselt mitte sugugi toelisem Va-
napagan kui kéik varasemad. Sotsiaalset mélu rakendades konstrueerib Ka-
val-Ants Jiirkale mineviku, mis peab aitama torjuda voimalikku mdtet Jur-
kast kui tegelikust Vanapaganast.

Oma positsiooni on samuti vahetanud mdisted "all” ning ?iilal”. Andres ja
Krost asuvad uude kodusse tulles Vargamdele, Jirka ja Lisete aga Porgu-
pohja. Ka ”Korboja peremees” algab tulekuga ning tulijaks on sedakorda Kat-
ku Villu, kelle elumdtteks saab Kivimdie kividest puhastamine; 1opu sellele
ettevotmisele teeb saatuslik nnetus jaanilaupdeval, mil Villu vigastab oma
paremat kitt. Oskar Looritsa viitel on pdhi kui ilmakaar saanud oma nime
pohjast kui aluspinnast — nonda oli pShjatéahe algseks tahenduseks Grund-
stern.? Ka antud kontekstist ldhtuvalt vastandub "Porgupdhja uus Vana-
pagan” varasematele romaanidele: asetsevad ju allilm ja porgu eesti rahva-
usundi jirgi sagedasti pohjas, kuna Koérboja Villu unistus Kivimiest oli sel-
gelt 1ounasuunaline.?

2 A.H. Tammsaare, Porgupdhja uus Vanapagan. Tartu: Noor-Eesti, 1939, 1k 22.

3 0. Loorits, Grundzige des estnischen Volksglaubens I. Skrifter utgivna av Kungl.
Gustav Adolfs Akademien for Folklivsforskning, nr 18:1. Lund: Carl Bloms Boktryckeri,
1949, 1k 386.

40. Loorits, Grundziige des estnischen Volksglaubens IIL Skrifter utgivna av Kungl.
Gustav Adolfs Akademien for Folklivsforskning, nr 18:3. Lund: Carl Bloms Boktryckeri,
1957, 1k 49-50. Vt Villu métisklust: "Tkka enam ja enam hakkas ta oma pead murdma, et
miks v5i kust on saanud Kivim#e oma kivid ja mulla, kuna muidu silma puutub aina liiv
ja liiv. Oige, Kivimse tagumiselt nukilt versta poolteist vi kaks iile raba minnes algavad
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Nii "Toes ja diguses” kui ka "Korboja peremehes” on ruumikategooriad all-
iilal ning vasakul-paremal suhestatud otseselt ajakategooriatega minevik-tu-
levik. Anna on see, kes "Korboja peremehes” kehastab minevikku ja kes ro-
maani topoloogilises siisteemis seostub jarjekindlalt jarve ning maapinna nd-
gusate vormidega. Kui Andres ja Kroot paremale poordudes Méele tdusevad,
ei tea nad veel, et lisaks vditlusele maaga saab nende elu igapéevaseks osaks
heitlus Pearuga, kes elab Orus ja on kohal juba e nn e neid. Oma esimestes
sonades Andresele identifitseerib Pearu end mineviku jouna, kes elab iile
Andrese tulevikuplaanid: “Olin enne sind, ja jadn parast sind kua. Olen ja
ja#n.”s Selsamal Andrese ja Pearu esimesel kohtumisel méangitakse tegelikult
14bi ka Andrese kui jumala- ning Pearu kui kuradisulase rollid.

”M#dni mees niitid, kes koha votab, kust mina kaks peremeest vilja 166nud. Loon
ka sinu.”

“Kolme armastab jumal: kolmas jddb,” iitles Andres.

"V5i kolmas jadb!” osatas Pearu jillegi. "Mina jadn kua. [---] Olen ja jdén.
Minu vastu pdle veel iikski suand, ei sua ka sina. Minu nimi on Pearu Murakas.”

“Minu nimi on Andres Paas. Mehe vastu olen alati saand, kurat saab kahe
vastu.”®

Jargides "Korboja peremehe” ning "Toe ja Giguse” loogikat, peaks seega
vasakule poérduv ja Pdrgupdhja tulev Jurka kehastama minevikku ning
muutuma samuti nagu Anna ning Pearu takistuseks neile, kes maise maéle-
tamise asemel eelistavad taevasse viivat tood. Paraku eelistab Jurka just se-
da viimast ning inimlik mé#lu puudub Jiirkal juba pdhjusel, et ta tuleb otse-
teed porgust. Milu kannavad romaanis hoopiski Kaval-Ants ja tthiskond, kes
miletades eelmist Vanapaganat ei suuda uskuda praeguse Vanapagana toe-
lisusse. Kaval-Ants on ka abimeheks, kelle napuniiteil Jiirka luuletab voi-
mudele ette selle minimaalse mineviku, mis on ndutav tema vastuvétmiseks
inimithiskonda; koik ametnike ootamatud huvipuhangud aga pareerib ta
edukalt Antsu soovitatud toposega: “Ei méleta. Eit méletas, aga tema on
surnd.”

Loomulikult voib vastu vaielda ja oelda, et Jiirka #draspidine liikumis-
suund vorreldes Andresega ei ole tdhenduslik, kuivord méératlused Porgu-
pbhja ning kura kitt esinevad selles romaanis nimedena, millel puudub iga-
sugune selge ruumiline konnotatsioon. Maastikku kui sellist "Pérgupdhja
uues Vanapaganas” ju praktiliselt ei kujutata ning seetdttu jadb ka ebasel-
geks, kus Porgupdhja tegelikkuses ikkagi asub, s.t kas ta paikneb ka fiiisi-
lises mottes kuskil allpool négumaal, nagu olid seda kindlasti Kérboja jarv
ning Oru talu. Vladimir Macura on éeldnud, et "Pérgupthja uues Vanapaga-
nas” on tegemist absoluutselt tithjaks muutunud ruumiga, kus pole jilgegi
alles "Korboja peremehele” nii omasest looduse ja inimese hingestatud koos-
elust.” Tdepoolest, ka tdusmised ja laskumised "Pdrgupdhja uues Vana-
paganas” leiavad aset pigem sdnades kui reaalsel maastikul, nad on esitatud
pigem paradokside kui fiiisilise litkumise kujul. Kaval-Ants on veendunud,

oma jooksu uued seljandikud.... Tdhendab, Katku Kivimée seljandik peaks kuuluma su-

guluse poolest mitte oma lihedasse liivandmme, vaid tema héimud asuvad iile raba 1duna
pool...” (A. H. Tammsaare, Kérboja peremees, Tallinn: Maa, 1922, 1k 25.)

5A H Tammsaare, Téde ja digus 1. Tartu: Noor-Eesti, 1926, Ik 28.

6A. H Tammsaare, Tode ja digus I, Ik 28.

7 V. Macura, Kaks maastikku pérguga. — Tammsaare maailmakirjanikuna. Kolm
vilismaa Tammsaare-uurijat. Koost. E. Treier. Tallinn: Olion, 2001, 1k 190.
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et ajal, mil kogu maailm k&ib tousuteed, peab tdusma ka Pérgupdhja: "Pea
meeles [Jiirka — R. U. 1, mis ma sulle iitlen: kui kogu ilm tduseb, siis touseb
ka meie rahvas ning ithes temaga Porgupdhja, sest sina tiksi ei suuda tou-
suteel takistuseks olla.” Araseletatult tidhendavad Kaval-Antsu sénad, et
kerkima peab Pérgupthja rent ning laenukoormus ja et Vanapagan 16puks
Pérgupthja kohast iileiildse sunnitud on loobuma, saades lahke soovituse
tulla vanaduspdlve veetma Kaval-Antsu juurde. Samas tuleb téhele panna,
et kui Kaval-Ants treib oma sdonaosavuses valmis kimédrse reaalsuse, kus
firtisiline kohatus ja verbaalne substitutsioon, s.t valetamine, on muudetud
ohjeldamatu kasuahnitsemise vahendiks, siis tundub meile Vanapagan ela-
vat reaalsuseta sonamaailmas iiksnes pohjusel, et ta tuleb teispoolsusest. Jiir-
ka ei parodeeri kristlikku tlestousmisdogmat, kui lausub ametnikele, kes
leiavad Lisete viljakaevatud kirstust kivid ja mulla, et tema eit on tles tous-
nud ja ldinud otseteed pérgu. Jirka rasgib — vihemasti romaani loogikat ar-
vestades — t6tt. Vanapagan ei ole nominalist nagu Kaval-Ants, vaid realist
selle sona kdige otsesemas mdttes. Ainult et reaalsus, milles Vanapagan elab,
ei ole mahutatav siinsesse maailmaruumi. Seepérast viidan ma ka, et Jiir-
ka poordumist Pérgupohja ning kura kitt tuleb vaadelda tthenduses keele-
filosoofiliste argumentidega, millel oli kindel koht juba Tammsaare varase-
mate maa-aineliste teoste topoloogilises mudelis.

Jiirka kui realist

"Korboja peremehes” laseb Katku Villu endale kuuli pdhe vahetult parast
seda, kui Anna on Villule jarve déres iiles tunnistanud, et too lapsepdlves te-
ma jalga noelanud uss oli tegelikult ork, millele Anna oli andnud meelevald-
selt ussi nime. See jaanilaupievasele parema kée vigastamisele jargnev tles-
tunnistus frustreerib Villu 16plikult ning paneb romaani topoloogilises siis-
teemis maksma jarvejdud méejoudude ile. Ilmselt on Anna ja Villu juhtum
sobiv lihtematerjal psithhoanalitiitilisele tolgendusele, kuid arvan, et Tamm-
saare loomingu seisukohalt on otstarbekas réhutada eeskitt selle juhtumi se-
miootilist tahendust. Sest siin avaneb ilmekalt Tammsaare meestegelaste
mie-véitluse veidi varjatud, kuid vdga oluline tahk: nimelt, mdkke tdus-
tes voitlevad need mehed kiisimusega, kuidas siduda keelt
reaalsusega.

Oma iilestunnistusega toestas Anna Villule, et keel on meelevaldne mér-
gisiisteem, kus asjade ning nende téhistajate vahel ei eksisteeri kindlaid
seoseid. Koneleja voib mérke ja asju suvaliselt kokku viia ning sundida see-
labi kuulajat oma tahte jargi tegutsema. Vahetades orgi hetke meeleolu ajel
ussiga, sundis Anna Villut imema oma jalast verd. Anna toestab, et miles-
tus, mida Villu tollest Korboja jérve #dres asetleidnud juhtumist on kogu se-
nise elu endas kandnud, oli tema poolt lavastatud. Haaranud tol korral ver-
baalse initsiatiivi, sai Anna Villu mineviku ja mélestuse enda valdusse. Jadb
mulje, et too kummaline psiitthiline seisund, milles Tammsaare meestegela-
sed end tihti leiavad ja mis sunnib neid endile kuuli péhe laskma v&i end n6o-
ri otsa riputama, on pohjustatud just sestsamast avastusest, et keel, mida nad
kénelevad, pole nende oma, et méilestused, mida nad miletavad, ei kuulu nei-
le. Tundes end krooniliselt siinmaailmas hiljaks jd4nuina, on Villu ja tema
saatusekaaslased véimetud viltima eksistentsiaalset norgu, sest nende keel
niib elavat iseseisvat minevikulist elu lahus reaalsusest. Ulesanne, mis lasub

8A. H. Tammsaare, PérgupShja uus Vanapagan, lk 160.

koikide Tammsaare dnnestunud voi ebadnnestunud mikketdusjate ees, on op-
pida unustama, ning taastada tegevuslik side keele ja reaalsuse vahel: voi-
me uskuda asjade tegelikkusse on vordelises sdltuvuses oskusest unustada
tegevuse kaudu enneolnut. Vérdleksin maailmavaatelises plaanis mainitud
ulesannet Friedrich Nietzsche tddemusega, et unustamine on inimese plasti-
line joud, mille abil teisendatakse ning sarnastatakse voorast ja kauget, ra-
vitakse oma haavu, asendatakse seda, mis on kaotatud, kujundatakse katki-
lainud asjadest uusi vorme.? Ajaloo iilekiillus sandistab inimese, sest aja-
lugu varjab ainulist ning takistab uskumast individuaalsuse siindi. Uskuda
suudab Vanapagan, aga mitte Kaval-Ants ja ithiskond. Uskuda tritab Kivi-
mée kivide n#éol Katku Villu, aga mitte Koérboja Anna.

Jurka realistlikkusel on oma argimdistuslik ning keelelis-filosoofiline
avaldumisvorm. Uhelt poolt on Jirka realist, kuivord ta niitab iiles toelist
andetust valetamises ning tema esimeseks katsumuseks teel inimiithiskonda
on dppida radkima seda, mis ta ei ole. Samuti néib Jirka viartustavat elus
eelkdige omaenda kitetood, mitte majanduslikult tulusat tootmissuhet. Tei-
selt poolt kétkeb Jiurka realistlikkus endas maailmavaatelist hoiakut, mille
juured ulatuvad keskaegse nominalistide ja realistide tilini. Teatavasti eita-
sid nominalistid ildmGistete (universaalide) igasugust objektiivset sisu, pi-
dades ainuvdimalikuks ldhtumist tksiknihtusest, kuna realistid olid seisu-
kohal, et ildméisteil on reaalne ja iseseisev tihendus, mis ei soltu inimese
tunnetuslikust tegevusest. Konealusel vaidlusel oli ka oma teoloogiline taust.
Jéarjekindel nominalistlik 1ahenemine viis tddemuseni, et jumal-isa kui looja
ja tema poolt maale saadetud jumal-poja kui lunastaja vahekorda pole voi-
malik vaadelda konsubstantsiaalse (samaolemusliku) suhtena, vaid jumala
kolmainsuslike hiipostaaside néol peab. olema tegemist kolme iseseisva ju-
malaga (Roscelin). Siit tulenes nominalismi vaieldamatult ketserlik alatoon.
Antud kontekstis viljendub Jirka realistlikkus tosiasjas, et ta vaidab iihen-
davat endas kaht Vanapaganat: inimliku persoonina on ta Porgupthja pere-
mees Jirka, kes asetub iihte ritta kdikide varasemate Porgupdhja talu pere-
meestega, kuid lisaks sellele kinnitab Jiirka end olevat ka toelise porgu pe-
remehe. Teiste sonadega, Jirka postuleerib, et maapealsest Pérgupshja ta-
lust ja tema peremehest (kui tiksikust) viib olemuslik sild maa-aluse porgu
ja Vanapagana (kui tldise) juurde. Sellel konstruktsioonil rajaneb tegelikult
Jurka kogu vaimujoud: uskudes kaitsvat oma kodu maa peal, usub Jirka
kaitsvat oma kodu pdrgus. Uhtlasi kehtib selle suhte timberpooratud kuju,
sest inimkond, kes ei suuda uskuda Jirka kui Vanapagana tegelikkusse,
suudab sama vihe uskuda jumalasse ning kaitsta oma eksistentsi maa peal.

Et nominalismi ja realismi on ka nimetatud vastavalt Aristotelesest ja
Platonist alguse saanud keelekiisituseks, voiksime Jiirka veendumust kahe
Porgupdhja kokkukuuluvusest pidada tema platonistliku eluhoiaku avaldu-
seks: osake porguideest — selle olemusest — on kitketud ka maapealsesse
Porgupdhja talluy; tootamine siinses Porgupdhjas aitab péista Jirka kodu
sealpoolsuses. Tdpsemini aitab meil Jiirka ning maailma vahelist konflikti
médratleda Ernst Cassireri ldbi teadusloos tuntuks saanud funktsiooni ja
substantsi vastandus ("Substanzbegriff und Funktionsbegriff’, 1910), kuigi
siinse kirjutise réhuasetus on kill pigem vastupidine E. Cassireri omale.
Teatavate moondustega vdime delda, et nominalistlik lauseloogikale orien-

9F.Nietzsche, Unzeitgemésse Betrachtungen II. Vom Nutzen und Nachteil der His-

torie fiir das Leben. — F. Nietzsche, Unzeitgemésse Betrachtungen. Leipzig: Alfred
Kroner Verlag, 1930, 1k 104.




teeritud motteviis toetab funktsionaalset lihenemist keelele, kuna realistlik
rohuasetus maisteloogikale on substantsiaalse keskendatusega. Funktsiooni
ja substantsi pohiline vastuolu seisneb selles, et funktsioon kui suhtevéartus
kahe v5i enama olemuse, s.0 substantsi vahel eirab viimaste iseseisvat ole-
misvadrtust: tahtsustades iiksnes asjade omavahelist suhet, on funktsiooni
seisukohalt koik olemused asendatavad. Vastupidiselt substantsi tunnetuse-
le, mis realiseerub alati eksistentsiaalse kohtumisena “teisega”, on funkt-
sioon oma sisult monoliitne, sest ta ei saa aktsepteerida “teise” — kui subs-
tantsi iseseisva tahte ja pohitunnuse — olemasolu. Seda tehes funktsioon liht-
salt minetaks oma voime kiituda tema endana. Alates Descartes’ist meh-
haanilise funktsionaalsuse vordpildina filosoofias kinnistunud masinakuju-
telm (machina mundi) on selle illustratsiooniks: ka koige téiuslikum masin

peab enese jaoks vilistama imede sfadri, mille tunnetamine kuulub iiksnes

inimvaimu kompetentsi.

Et igasugune substantsi kogemine leiab aset niisiis ithe maailma kohtu-
misel teisega, on arusaadav, et Descartes’i ajalooline piiri tdombamine keha
(res extensa) ja vaimu (res cogitans) vahele tithes nende sbltumatuse allakriip-
sutamisega tingis funktsionaalse ldhenemise populaarsuse tema mottejarg-
laste seas. Selle tulemusena ei muutunud mitte ainult inimese suhe jumala-
ga, vaid ka inimese vahekord kuradi kui (langenud) ingli ja vahetalitajaga
siin- ning teispoolsuse vahel. Nagu selgitab Wilhelm Schmidt-Biggemann,
maailmas, kust transtsendentne tahe on kérvaldatud ning mdotlemine ise al-
lutatud deduktiivse funktsionaalsuse reeglitele, ei saa olla kohta enam ei
jumalal ega kuradil: sellises maailmas valitseb mudelisisene, immanentne

seaduspérasus, mis vilistab t e is e juhusliku sekkumise asjade kulgu.’0 Ma- -

sin vabastab inimese ettearvamatuse painest, kuid raskendab kardinaalselt
inimese suhtlust tundmatuga, saades tihti ise terroristliku végivalla pohjus-
tajaks. Siit omakorda jéreldub, et jumal ja kurat on korrelatiivsed entiteedid,
kes siilitavad reaalse suhte maailmaga nii kaua, kui seal sailib tunnetuslik
vajadus substantsiaalse teise jérele.

Jirka kompromissid Antsuga rendisuhete osas kujutavad endast Jirka
sobitumist Antsu pakutavasse funktsiooni, mille eesmérgiks on jarjest suu-
reneva majandusliku kasumi tootmine. Ja pole mingit pohjust heita Jiurkale
ette lihinagelikkust, sest tinu Antsule saab Jiirka teha Vanapaganana maa
peal t66d, uskuda hinge ondsaks saamisse ning oma kodu (pdrgu) sdilimisse.
Antsu funktsioon ja tema masinad annavad Jirkale véimaluse o 1la -~ ning
loota tema enda, jumala ning maailma pafsemisse. Probleem johtub tésias-
jast, et kui funktsioon on huvitatud Vanapagana olemisest iitksnes lilina pla-
neeritavas kasumiahelas, siis kuradi, jumala ning maailma péésemine on sea-
tud séltuvusse sellest, kas Vanapaganal onnestub maa peal olla Vanapaga-
na endana. Teiste sonadega, midravaks osutub see, kas Jirka suudab thi-
tada nime ja olemuse, siin- ja teispoolse Porgupdhja. Téites oma rolli Antsu
tootmismasinas, s.0 olles Porgupthja talus Vanapagan, usub Jurka end tee-
nivat maailma substantsiaalsust; traagiline tosiasi, et tal tuleb olla tiks pal-
judest eelnevatest Vanapaganatest, saab Jiirkale selgeks alles siis, kui ta on
sunnitud oma koha Antsu funktsioonis loovutama jargmisele "Vanapagana-
le”. Jirka destruktiivne vihapurse romaani 16pus on niisiis selle transtsen-
dentse, mudelivilise tahte ilminguks, mida funktsioon oma voimetuses ise-
enda raamidest ile astuda ptiiab alati taandada isetuks suhteviirtuseks.

10W, Schmidt-Biggemann, Maschine und Teufel: Jean Pauls Jugendsatiren nach
ihrer Modellgeschichte. Freiburg-Miinchen: Verlag Karl Alber, 1975, 1k 22.
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Jurka kui Vanapagana paradoks on selles, et pretendeerides péris kura-
di tiitlile, puudub tal tegelik soov saata korda kurja, kuna toelist kuratlik-
kust niitab iiles hoopis Kaval-Ants. Matthias Johann Eisen on selle, juba Va-
napagana rahvajuttudes sisalduva tegelikkuse paradoksi vétnud kokku sG-
nadega: "Ei ole vanapagan saatan, vaid Hans. Ta teod vajutavad talle saata-
na pitseri otsa ette. Rahvas on tegelaste nimed #ra vahetanud. Oieti peaks
Hans vanapagana nime kandma ja vanapagan Hansu nime.”! Kui Jirka on
kurat olemuselt, siis Ants on seda oma tegudelt. Et eesti rahvausundis esi-
neb Vanapagan algselt tisnagi heasoovliku surnuna??, kelle ihtesulamine
kristliku kuradiga on hilisem pérand, voiks seda paradoksi vaadelda ka kui
konflikti vana pagana — s.o toelise paganausu esindaja ~ ning ristiusu pe-
dantse keelekasutaja vahel. Nagu méonab M. J. Eisen, on need Vanapagana-
jutud ju omamoodi “keeleharjutuse kooliks” ning Ants omamoodi keelekura-
diks, kes idiomaatilisi véljendeid ("roogi lapsed puhtaks”) otsesonaliselt tol-
gendades Vanapagana keele tema enda vastu poorab (roogib Vanapagana lap-
sed puhtaks, s.o tapab nad). Sellise manipulatsiooni tulemusena muutub
Antsu abivalmidus alatasa fiiiisiliseks johkruseks, mis digustab end teisele
suu peale niitamisega. Verbaalne minimalism, kus népuga t&hti torkides las-
takse keele fraseoloogia libi ratsionalistliku miirgisdela, on Antsu kuratliku
kiditumise ldtteks, kuna Jiirka olemuslik kuratlikkus avaldub tegevusena,
milles jumal ja tema antipood on minetanud oma pdhiméttelise erinevuse.

Voime niisiis nentida, et "vasakuga” margistatud Korboja Anna ning Oru
Pearu esindavad tinglikkusele ja mingule orienteeritud keeletunnetust, pa-
remale poorduvad Villu ja Andres aga taotlevad keelemirkide suhestamist
reaalsusega. "Pérgupdhja uues Vanapaganas”, kus ruum on imber posratud,
on vahetatud ka rollid: semiootilist realismi taotleb hoopiski pahemale ja
pohja poorduv Jirka, mérgilist ambivalentsust aga Kaval-Ants. Tammsaare
tekstidest viljakooruvale topoloogilisele mudelile sekundeerib ilmekalt Juri
Lotmani ettekujutus bipolaarsest kultuuriruumist, kus valitseb pidev anta-
gonism vasak- ja parempoolsete semiootiliste jdudude vahel. Vasakpoolsuse-
ga seonduvad J. Lotmanil méirksénad nagu orienteeritus keeleméngule, teks-
tivilise reaalsuse eitamine, keelemirgi subjektiivse iseloomu réhutamine ja
mirgiline tinglikkus; "parempoolsed” tekstid seevastu paistavad silma mit-
tediskreetsusega, on orienteeritud reaalsusele ning vildivad nii tinglikkust
kui ka subjektiivsust.13 Tdpselt samuti nagu noore dppiva indiviidi vastas

“asuv "vodras sona” (keel) tdidab reaalsusest lahutatud kogemuste varamu rol-

li, toimib J. Lotmani arvates tiiiipiliselt vasakpoolsena kultuuri méluarhiiv,
kohtudes kultuuri modernistlike suundumustega.l4 Kuigi J. Lotman toetub
siinkohal neurofiisioloogilistele eksperimentidele ja seega kiib sfna otseses
mdttes jutt aju vasaku ja parema poolkera erinevatest funktsioonidest, mis
kultuuri semiosfa#ris justkui oma peegelduse leiavad, on tema teooria
Tammsaare topoloogilise mudeli eksegeesina igatahes paeluv.

Jiirka ja neljas dimensioon

Tammsaare varasemate tekstide fiktsionaalses maailmas ei kohta me sa-
gedasti mitte ainult enesetapjaist meestegelasi, vaid ka mehi, kes sooritavad

morva. Ja millegipirast tundub, et need rituaalsed mdrvad on Tammsaare

11 M. J. Eisen, Hans ja vanapagan. — Eesti Kirjandus 1909, nr 4, 1k 388.

12 0. Loorits, Grundziige des estnischen Volksglaubens I, 1k 138.

13 JO. M. JToTMaH, AcuMMeTpua B xuanor. — I0. M. JTo T m an, Hs6pannsie craton. Tom L
CTaTbH 110 CEMHOTHKE H THIIOJOTHY KYJIbTypsl. Tamnunn: Anexcannpa, 1992, Ik 54,

14 JO. M. JTo T ™ a H, AcumMeTpus u auanor, Ik 55-56.




kujutluses arhetiiiipiliseks teoks, millega mehed piiiavad vabaneda neid
kummitavast mineviku taagast. Mérv oleks justkui katse saata korda tegu,
mis asub absoluutses olevikus ja mida mitte iikski Korboja Anna tilestun-
nistus ei saa muuta enam olematuks ega naeruviirseks. Siinjuures niib
Tammsaarel olevat ka viga tapne ettekujutus, kuidas neid mérvu tuleb kor-
da saata. Kui pussiga astuvad iiles #rplejad ja muidumehed, siis need, kel to-
siselt nouks voetud mikke tousta, surmavad kaika- voi nuiahoobiga péhe.
Teiseks, mdrv tuleb ideaalis sooritada nii, et see jaiks saladuseks, ning pé-
helsoja kohuseks on kindlameelselt vaikida ka siis, kui ithiskond tde teada-
saamiseks haua avab ja temalt faktide ette seatuna tilestunnistust nduab.
Sest too mdrv on eeskétt sdjaretk ithiskonna ja tema mélu kummardajate vas-
tu ning vaikimine on p#helodja unikaalseks Sansiks olla tde valdaja.

Piheloomise motiiv on olulisel kohal ka “Porgupdhja uues Vanapaganas”,
kuid jallegi n-6 pahupidi posratud vormis. Eelistades ise reeglina tappa tu-
lega, kasutab Jirka vaidet endale paheléomisest selleks, et tihiskonda sisse
padseda. Nimelt, Jiirka lausub véimudele, seda muidugi méista Kaval-Antsu
soovitusel, et ta on tulnud Venemaalt, kus talle raske asjaga pahe 166di, mil-
le tottu ta suurt midagi ei maleta ja mis peaks ametnikele dra seletama ka
tema oskamatuse konelda vene keelt. Romaanis jirgneb pea kahel lehel sa-
tiiriline kirjeldus Euroopa ja Ameerika vahelisest diskussioonist teemal, kas
pihelsomise tagajirjel voib inimene kaotada mélu. Kui Tammsaare varase-
mad meestegelased 15id pahe eesmiirgil tokestada feminiinne enneolnu ja
miélu prioriteet, siis porgu peremees Jirka kasutab paheloomist selleks, et
muuta usutavaks iseenda milutus ja sel teel ithiskonda sisse lipsata. Mitte
vihem konekas pole teine Jirkaga seotud pihelémise lugu romaani 15pul.
Jirka korbenud surnukeha lahates joutakse jireldusele, et Vanapagan "pidi
hukkuma ei tulest, veest ega kuulidest, vaid hoobist pihe”.25 Ja jélle loeme
mitmel lehel deskriptsiooni sellest, kuidas ithiskond juurdleb tagajérjetult
hoobi andja ja andmisviisi iile. Niisiis Jiirka tuleb iihiskonda ja lahkub sealt
tanu kujuteldavale loogile pihe, kuivord see kujutlus muudab Vanapagana
aktsepteeritavaks sotsiaalse diskursi seisukohalt.

Usna romaani algul sooritab Vanapagan kaks mdrva, iithe fiiiisilises, tei-
se pigem psithholoogises méttes. Leides 6sel sulase juurest oma naise Lise-
te, péletab Jirka sulase heinakiiiinis dra, seejdrel hiilgab varsti ka lastetu
Lisete, kes peatselt oma otsa leiab. Nagu kogu Vanapagana tegevus, on need
mérvad ajendatud Jiirka éndsuse ideest, millel on kaks kiilge. Esiteks, Jir-
ka usub end ondsaks saavat pollutos 1dbi, mispéarast nduab, et tal oleks koht,
s.o Porgupdhja, kus tood teha. Antsu salakavalus ei saa Jurkale moistetavaks
enne, kui ta Porgupdhja kaotab, sest Ants on tema silmis tédandja, kes voi-
maldab Porgupthja talu pidada. Pangem tihele, et Jirka tuleb Porgupdhja
mitte ainult ilma miluta, vaid vastupidiselt Andresele ka ilma igasuguse mai-
se varata. Ja nii nagu Kaval-Ants annab Jiirkale tihiskonna silmis noutava
minimaalse mineviku, annab ta Jiirkale ka pollutéé alustamiseks vajamine-
va minimaalse algkapitali. Ainult et see algkapital on otsatult paisuma hak-
kav rendisuhe, mis Jiirka kohatuks muudab. Jiirka dndsuse idee teiseks
punktiks on, et tal peavad olema jéreltulijad, ja mainitud kaks morva soori-
tab ta just sellest punktist lahtuvalt. Uhiskond, kes lapsi saada ei taha ja 6nd-
susesse uskuda ei suuda, astub siin jillegi {iles oma tavapérases detektiivi
rollis, ning, tuleb tunnistada, Jirkal tekib isegi raskusi, et oma morvategu-
sid saladusse jatta. Jurka naelutab pikkade naeltega kinni Lisete kirstu,

15 A, H. Tammsaare, PorgupShja uus Vanapagan, 1k 277.

kuid ahiskond kaevab selle paevavalgele ja avastab seal olevat iiksnes kivid
ja mulla. Kevadise jadsulamise aegu leitakse Pérgupdhja metsast inimluud
ning taas kaivitub juurdlus. Siiski on Jirka vaikimisiillesanne mdnevorra
lihtsam varasemate mikketdusjate omast, sest erinevalt neist kui inimsoo
esindajaist on Jiirkale kui teispoolsusest tulnule lubatud veidi rohkem. Jiir-
ka saab avatud kirstu déres delda, et eit on ldinud dra porgu, ja kui kisitakse,
miks Jiirka teda otsima ei ldinud, saab Vanapagan vastata, et porguteel jal-
gi ju ei ole. Teel, kuhu ei jaa jilgi, pole ka minevikku, mida wurida.

Jirka kaotab romaanis enamiku oma lastest ja neist mitme surma pdh-
justajaks on otseselt voi kaudselt Kaval-Antsu pere. Noore Jirka saatus ja
vahekord Antsu tiitre Eleonorega meenutab viga Katku Villu elukdiku. Ant-
su juures tootades 16ikab masin noorel Jiirkal parema ke otsast, seejirel
poob ta end tles thel 661 parast vestlust Eleonorega. Masin on "Pdrgupdhja
uues Vanapaganas” labivalt Kaval-Antsu atribuudiks, kuna Tammsaare va-
rasemates tekstides seisab masin tavaliselt selle vasakpoolse ja feminiinse se-
miootika teenistuses, mis on huvitatud meeste keelelise realismi havitami-
sest. Huvitav on ka mainida, et kui loomadest on Porgupthja Jirka tdhtsai-
maks saatjaks kass, siis niib Kaval-Ants olevat parinud varasemate naiste
koeraarmastuse. Meenutagem siin Antsu vaimustuspuhangut koeran#ituse
jarel ning tema nii kummaliselt tuttavaina kolavaid sdnu "tunned koeri, tun-
ned ka inimesi”.16 Tuttavad on need sdnad seetdttu, et nad kuuluvad Korb-
oja Anna, Polluotsa Roosi, preili Kurella ja mitme teise Tammsaare naiste-
gelase leksikasse, kelle "armastuse” kies mehed oma veidi salapérast koera-

. surma surevad.

"Porgupdhja uues Vanapaganas” péorab Tammsaare oma varasema topo-
loogilise mudeli pea peale, kuid — nagu eeléelduga on piiiitud tdestada — te-
gu on itksnes positsiooni vahetuste, mitte olemuslike muutustega. Kura kdtt
ja Porgupéhja poorduv Jiurka on nii oma eksistentsiaalse hoiaku kui ka se-
miootiliste vaadete poolest seesama tulija, kes varasemates teostes poordus
paremale ja iiles. Jirka sugulasteks on Katku Villu, Vargamée Andres ja nen-
de eellased. Kaval-Ants aga, kes Jiirkale minevikku kinkides ta oma vorku
iiritab piiiida, esindab drastilises vormis Anna ja Pearu sdnaméangurlikku elu-
hoiakut. Viidan, et vahendiks, millega Tammsaare sellise maailma pahu-
pidipodramise korda saadab, on teispoolsuse md6tme konstrueerimine. See
teispoolsuse modde on justkui neljas dimensioon, mis voimaldab meie siinses
kolmemddtmelises ruumis paiknevaid asju iimber péorata. Teame, et kahte
tahvlil vastakuti asetsevat L-tiéhte pole véimalik panna iiksteisele peale, kui
libistame neid iiksnes méoda tahvlitasapinda. Kiill aga véime parempoolse
L-i muuta vasakpoolseks ja vastupidi, kui tdstame nad tahvlitasapinnalt val-
ja ja libistame 14bi meie igapdevase kolmemodtmelise ruumi, s.t poorame nad
ohus lihtsalt ringi. Tépselt samuti véib arvata, et kui 6nnestuks konstruee-
rida neljamodtmeline fitiisiline ruum, saaks imber pé6rata meie kolmemdot-
melises ruumis asuvaid objekte, niiteks muuta parema kie vasakuks ja vas-
tupidi. Tundub, et Vanapagan tdidab "Pérgupdhja uues Vanapaganas” just
sellesarnast neljanda mo6tme rolli, mis lubab vahetada asjade kaelisust
muutmata nende essentsiaalsust. Vanapagan demonstreerib meie siinse
maailmaruumi relatiivsust vorreldes korgemat jarku ruumidega. Uhenduses
Newtoni absoluutse ruumi kokkuvarisemise ja Einsteini relatiivsusteooriaga
oli nn neljanda dimensiooni probleem 1920.~1930-ndatel aastatel populaar-
ne ka kirjanike hulgas. Maurice Maeterlinckilt, kelle loomingut Tammsaare

16 A, H. Tammsaare, Porgupdhja uus Vanapagan, 1k 186.




ise oli mitmel korral oma artiklites tutvustanud, parines raamat "Ruumi elu:
neljas dimensioon” ("La vie de 'espace: la quatrieme dimension, 1928), kus
ta arendab julgelt hiiperruumi ideed ja néib olevat veendunud, et pdev, mil
vbime asetada parema kinda vasakusse kitte, pole enam kaugel. Kiisimuse-
le, mis saab selles hiiperruumis jumalast, vastab Maeterlinck suurte musti-
kute eeskujul: jumal "on kéikide asjade tundmatu algus. Tundmatu on mei-
le aga koik, enim see, mida usume tundvat. Ja viimane on hetkel ainus
toend jumala olemasolu kohta, sest tundmatu on ainus, mis kaheldamatult
eksisteerib....”17 Kuradi muutumine neljamodtmelises hitperruumis jumalaks
on inimtunnetuse seisukohalt seega vaid kinnitus jumala absoluutse teisesuse

kohta.

17 M. Maeterlinck, Die vierte Dimension. Das Weltbild des Mystikers unserer Zeit.
Berlin-Leipzig: Deutsche Verlags-Anstalt, 1929, 1k 166.
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ORASE SHELLEY

ANNE LANGE

K evadel 1923 kaitses Ants Oras Tartus viitekirja Statistical Inguiry
into the Use of Colour Names in the Longer Poems of Shelley ("Statis-
tiline uurimus Shelley pikemate poeemide virvinimedest”). Otsides vastust
kiisimusele, mis virvi on Percy Bysshe Shelley luule, teeb Oras tilikooli 16-
petamisel uurimisté6d, mis on vorreldav 1990-ndail aastail eesti kirjakeele
korpuse baasil tehtud virvisonavara analiiisidega.l Oras ei analiiiisi véarve
matemaatiliselt, vaid need on tema jaoks stiiliteooria ja individuaalse psth-
holoogia probleem, s.0 keele poeetilise funktsiooni ilming, "luule vahest ise-
loomulikumaid fenomene”, nagu on viitnud Part Lias Kalju Lepiku luule
vaatluses.?2 Veerandsada kisikirjalist lehekiilge (u A3-formaadis)® on ekse-
geetiliselt, tekstide sisu seletamise mdttes vaoshoitud, piirdudes statistiliste
tabelite lahtikirjutamise ja stiilianaltitisiga veendumuses, et varvileksika on
individuaalse kujundiloome mdistmisel tundlik element.

Oras vordleb Shelley virvikasutust teiste inglise romantikute, aga ka
Spenseri, Miltoni ja Tennysoni ning viimases peatiikis Goethe vérvisdnava-
raga, kus abiks Orase juhendaja professor Heinrich Mutschmanni andmed
ning L. Francki ja H. Huscheri dissertatsioonid” (iitlemata kiill, kus v5i mil-
lal on need kaitstud vdi mis on nende tipne pealkiri).# Shelley luule statisti-
list paletti kommenteerides seob Oras Shelley virviilma Zeitgeist’iga, domi-
nandina aga huvitab teda Shelley isikupéra. Luule, ja seda enam liiirilise
luule tajupsithholoogilised implikatsioonid on digustatud, arvab Oras sisse-
juhatuses, erinevalt niiteks virssdraama vdi eepose varvigammast tehtava-
test jareldustest: liiiirik ei soltu sel médral nagu dramaturg stiZeest ega ka-
rakterist, vaid on ennekdike oma, inspiratsioonist sindinud maailma looja.’
Ehkki Orase varvianaliiiis ei ldhtu Shelley ludirilistest luuletustest, vaid
poeemidest, digustab ta end Shelley (digupoolest iga romantiku) eripéraga, kes
jaab liirikuks ka narratiivses Zanris, pannes eepilisest stiilipuhtusest hooli-
mata — stiZeed itha katkestades — ridamisi kirja rapsoodilisi korvalepdikeid.

Oras uurib Shelleyt bergsonlikus laadis: tema ’teadmine’ Shelleyst tahab
kérvale jatta iildised teooriad ja keskenduda konkreetsele probleemile, sest
kontseptuaalses keeles teadmise objekt tarduks’. Orasele on oluline kunst kui
vaimu spontaanne eneseavaldus — loomingukasitlus, mis talle Suitsu, Tugla-
se ja Jaan Oksa kriitikast kindlasti tuttav oli. "Tagantjérele méoteldes on ilm-

1V. Sarapik, Virvisonavarast eesti proosa néitel. — Keel ja Kirjandus 2001, nr 4, 1k
228-245.

2 P. Lias, Punaste pihlade all. — Keel ja Kirjandus 1995, nr 10, Ik 660.

3 Vaitekiri on hoiul Tartu Ulikooli Raamatukogu dissertatsioonide kogus.

4 H. Huscheri t66 puhul korrigeerib osaliselt puudujasgid Orase 1938. aastal Tartu Uli-
kooli toimetiste B-sarjas (XLIII, 4) ilmunud uurimus On Some Aspects of Shelley’s Poetic
Imagery, kus joonealuses mirkuses lk 66 on kirjas: "Professor H. Huscher oma t66s Stu-
dien zu Shelley’s Lyrik (1919), uurides Shelleyt statistiliselt, keskendub hoolikalt Shelley
loomingu sisule ja atmosfisrile, jsudes jireldusele, et Shelley tajub maailma peamiselt lii-
kuvuses.” Huscheri viite, et Shelley on “motoorne isiksus”, kellel visuaalsed detailid on vaid
teisejargulise tihtsusega, on Oras #ra toonud oma 1923. aasta viitekirja alguslehel, siis
seda arvamust vaidlustades.

§ A. Oras, Statistical Inquiry into the Use of Colour Names in the Longer Poems of
Shelley. Tartu, 1923, Ik 3.
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