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Teatamislaadid Tammsaare tekstis

JOEL SANG

enine eesti stilistika on tegelnud peamiselt sonaga. See on ise-

enesest tdiesti loomulik: sonu on kodige hdolpsam vorrelda ja

liigitada. Siintaktilise voi tekstilise analiiiisi tarvis ei ole siiani

veel mugavat ja universaalset aparatuuri ning uurijat varitseb
aina oht muutuda oma otsustes meelevaldseks. Ometi on siin ja seal
tsna kategooriliselt véidetud, et pisim stiiliiiksus kirjandusteoses on
16ik.! Seda viidet ei maksa vist siiski paris toe pédhe votta, sest teiselt
poolt on ka osutatud, et kirjandusteoses on kdik elemendid iiksteisega
seotud ja tdhenduslikud.? Teose kunstiline struktuur toetub koigile keele-
tasandeile.

Kéesolevas kirjutises on vaatluse all A. H. Tammsaare «Toe ja
Oiguse» stiili isedrasused, kusjuures analiiiis kiib pohiliselt teksti pin-
nal, laskudes kohati ka madalamaile tasandeile. Koik niited on péarit
«Toe ja Giguse» viimasest, 1960-ndate aastate viljaandest.

Tekstiteooria on alles noor teadusharu ja tegeleb seetottu suuremalt
jaolt oma pohimoistete ning uurimisobjekti piiritlemisega.? Tegelikke
tulemusi on ta andnud iiksnes {arbetekstide ja lihtsamate kirjandusteks-
tide uurimisel. Nii raske {cose peale, nagu on «Tode ja oigus», teksti-
teooria hammas veel histi ei hakka. Et valmismetoodika puudub, voe-
takse siin ette {iks kalse otsida omapii sobivaid vahendeid Tammsaare
stiili kirjeldamiseks. Alustada tuleb iisna kaugelt.

Pealtnéha igati arukas ja Gigustatud eristus «legelaskone/autori-
kone», mida keelestatistika ilukirjanduse analiiiisimisel kaikjal rangelt
jérgib, jaab sel kujul paraku puhtformaalseks, ortograafiliseks eristu-
seks: tegelaskbne on see, mis seisab jutumérkides, koik, mis viljas-
pool mirke, on autorikone. Mdte iseenesest on oige: teoses tuleb
eristada eri allkeeli, eri stiile, ainult et nii lihtsa vottega — juhindudes
ainuiiksi ortograafiast — mingit maistlikku sisulist jaotust ei saa. Mate
iseenesest on dige: tuleb lahus hoida objektkeelt, s. o, tegelaskonet, ja
metakeelt ehk autorikonet, sest kumbki kasutab omi morfoloogilisi,
stintaktilisi ja leksikaalseid vahendeid, jah, toesti — tihtipeale ka erine-
vat interpunktsiooni, kuid viimane ei ole veel kaugeltki piisav tunnus.

Konealuse kaksikjaotuse taga seisab tegelikult hoopis laiem kate-
gooria — teatamislaadi kategooria —, mis etendab oma osa koigil kee-
letasandeil alates morfoloogiast kuni tekstini vélja (kui ikka tekst on
omaette keeletasand, nagu me usume, ja mitte iiksnes lause mahuline
laiendus voi lihtsalt lausete rodu). Teatamislaadi moiste périneb Huno
Ritsepalt.* Kasutades situatsioonianaliiiisi leidis Ritsep, et kaudseks
koneviisiks peetav vormistik ei erine indikatiivist, konditsionaalist ja
imperatiivist mitte modaalsuselt, vaid hoopis millegi muu poolest. Ja
nimelt: indikatiivis, konditsionaalis ja imperatiivis on koneleja samane

' T. 5. Coaraunk, CuHTakcHyecKas cruametuka, Mockea, 1973, 1k, 208,

2 10. M. Jlorman, AHaius NOSTHUGCKOTO TEKCTA. Jennnrpan, 1972, Ik, 74,

3 JluHrBHMCTHKA  TexcTa. Marepransl  Hayunolt xoudepenuup, Mocksa, 1974
N. E. Enkvist, Tekslilingvistiikan peruskésitieita, Jyviskyld, 1975; J, Valge, Tut-
vustavaid mérkmeid tekstiteooria kohta. «Keel ja Kirjandus» 1976, nr. 9, 1k. 518 jj.

* H. Rétsep, Kas kaudne koneviis on kéneviis? Verbivormide situatsiooniana-
lititsi. Keel ja struktuur 5. Tartu, 1971, lk. 45—68,
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Maa mirgid.
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teateallikagd, nn. kaudses koneviisis aga mitte; esimesel juhul lihtub
teade voi korraldus konelejast endast, teisel juhul koneleja ainult vahen-
dab kellegi teadet voi korraldust. Seega on siis eesti keeles tegemist
kahe erineva teatamislaadiga — otsese ja vahendava teatamislaadiga
ehk direktaali ja indireklaaliga —, mille sees vastanduvad omakorda
kolm kéneviisi:

Direktaal Indirektaal
kindel kv, kiskiv kv. fingiv kv. kindel kv. kdsiiv kv, tingiv ko.
ma laulan ma laulaksin  ma laulvat ma laulgu ma laulaks
sa laulad sa laula sa laulaksid sa laulvat sa laulgu  sa laulaks
ta laulab ta laulgu ta laulaks ta laulvat la laulgu  ta laulaks
me laulame  (me) laulgem me laulaksime me laulvat me lavign  me laulaks
te laulate te laulge te laulaksite  le laulvat te laulgu  te laulaks
nad laulavad nad laulgu nad laulaksid nad laulvat nad laulgu nad laulaks

Tingiva koneviisi indirektaalne paradigma jadb esialgu kiisitavaks, sest
tema tédhenduslik erinevus direktaalsest on raskesti tajutav.

Kuid néhtus ei piirdu iiksnes morioloogiaga. Kahe teatamislaadi
opositsioon ilmneb kiillalt selgesti ka lause tasandil, teostudes siin nii
morfoloogilisie, leksikaalsele kui ka ortograafiliste vahendite kaudu:

Direktaal Indirektaal

I. llusad ajad on mdddas. «Ilusad ajad on moddas.»

Ilusad ajad olevat moddas.

Kuuldavasti on ilusad ajad mdddas.
Nagu deldakse, flusad ajad on mdodas.
Oeldakse; «llusad ajad on mdddas.»
Keegi (moni, tema) iitleb: «Ilusad ajad
on mooddas.»

Radigitakse (deldakse), et ilusad ajad
on (olevat) méodas,

Keegi (moni, tema) iitleb, et ilusad
ajad on (clevat) moodas.

Mone (tema) arvates (meelest, jirgi)
on (olevat) ilusad ajad mdéodas.

£ g S ovimds Lot

Analoogia morfoloogilise direktaali ja indirektaaliga on tdielik.
Enamasti sdilib toodud néitelauseles isegi teateallika impersonaalsus,
ehkki see pole kdesoleval juhul enam tahtis: teatamislaadide erista-
misel on oluline ainult teate vahetus v6i vahendatus, mitte aga teate-
allika iseloom, selle méaédratus vdi miaidramatus. Vooristust voib teki-
tada otsekone (1, 5, 6) arvamine indirektaali alla: on ju nende nime-
tusedki (olse — indirekt) teineteist vilistavad. See vastuolu on siiski
ainult terminoloogilist laadi, ka otsekones on tegemist teise isiku sonade
voi motete timberiitlemisega.

Kui jatkata niiiid ekskurssi korgemate keeletasandite suunas, siis
ndeb kohe, et samasugune teatamislaadide dihhotoomia wvalitseb ka
teksti pinnal, haarates juba terveid loike voi suuremaid tekstiosi.

Direkltaal Indirektaal
I1. Koik, mis ilmas ilusat ja suurl, 10. Aga ode (lles: «Koik, mis ilmas ilu-
on  minevikus., Ilus ja suur on sat ja suurt, on minevikus. Ilus ja
surnud. Suured ja ilusad ajad on suur on surnud. Suured ja ilusad ajad
moddas, on méaddas.»

11, Koik, mis ilmas ilusat ja suurl, on
minevikus. 1lus ja suur on surnud.
Suured ja ilusad ajad on méodas. Non-
da arvatakse sest asjast Vargamiel,

12. Teda piinas iks mote, (ks tundmus,
millest oli raske wvabaneda: Koik, mis
ilmas ilusat ja suurt, on minevikus.
Hus ja suur on surnud., Suured ja
ilusad ajad on moddas. (TO 11, k. 177.)

6 Keel ja Kirjandus nr, 2. 1978 81
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Loomulikult ei esinda need kolm ndidet (10, 11, 12) koiki vahen-
dava teatamislaadi tekstilisi avaldusi — erinevaid voimalusi on must-
tuhat. Seda parairaaside kompleksi 1—12 (vélja arvata 3 ja 9, mida
pole vist tihele pandud) on nimetatud kokkuvotvalt referaadiks.” Lai-
kude 11 ja 12 kohta on oeldud vaba kaudkone (free indirect speech,
style indirect libre), kogetud kone (erlebte Rede) ja veel muudki. Et
meil on juba néhtuse jaoks {ildnimetus indirekiaal olemas, siis ristime
tema avaldused tekstis monoloogiks (10 — on lauselise otsekone pro-
jekisioon tekstil) ja referaadiks (ndited 11 ja 12).5 Meid huvitab ees-
kdtt viimane.

Referaat (ehk tekstiline kaudkone) esitab teoses tavaliselt tegelaste
mottekdike ja erineb selles suhtes muust indirektaalist, mis vahendab
peaasjalikult suusonalist juttu. Kuid ega see olegi teab mis pohimotte-
line erinevus: kdib ju molietegevusega alati kaasas verbaalne sisekone,
nii et voime odelda — indireklaal vahendab kas konet voi sisekonel.
Pealegi antakse referaadiga edasi ka piris tavalist avalikku konet,
nagu Tammsaare tekstist tihti ndha:?

13. «Kas te meile dnam sugugi saepuru ei too?s kiisis Karla viimaks.

«Ei, dnam ei too, meil Lilieb omal ka tarvis,» vastas Liisi asjalikuli, «aga
kui sa tahad, siis toome kuusekoori, pieva poolt fulevad teised nagu kasukad
pealt dra, libedad ja siledad. Tahad, me toome neid?»

Oh jae! Miks eil Karla oli nous. Killap neil kuusekoorigi tarvis liheb, mis
nagu kasukad pealt dra tulevad, (TO 1, k. 262.)

Sénavaralt, modaalsusell ja siintaktiliselt struktuurilt sarnaneb refe-
raat otsekonega. Nagu otsekone puhul, nii on siingi harilikult mingi
saatelause, mis paikneb loigu algul, keskel voi 16pus ja sisaldab mand
iitlemis- voi motlemisverbi. Ent see pole kohustuslik, verb vaib puu-
duda, nagu iildse terve saatelausegi. Referaadi, monoloogi ja otsekone
vormistusvabadused on enam-vidhem {ihesuurused. Kui saatelause 16igus
puudub, siis tuleb teda otsida kaugemalt. Tavaliselt on 16ik sel juhul
juba ka modaalselt instrumenteeritud. Et hoida referaati lahus direk-
taalsest, n.-6. péris-autorikonest, voetakse referaadis appi mitmesugused
otsekonele omased modaalsed vahendid (naiteks hiifiatused, kiisimused,
modaaladverbid jt.), Uldse ongi subjektiivne modaalsus iiks indirek-
taali (otsekone, monoloogi ja referaadi, vihemal mdaédral kaudkone)
olulisi tundemarke.

Teiselt poolt on referaadil ihisjooni ka lauselise kaudkonega, seda
eriti egotsentriliste sénade kasuluses. Egotsentrilised on sénad, mis
soltuvad koneleja, kuulaja ja konealuse isiku asendist konesituatsioo-
nis, nditeks personaalpronoomenid, proadverbid (niid, homme, siin,
seal), verbid tooma, viima, tulema, minema jt. Otsekone transformeeri-
misel kaudkoneks ja monoloogi transformeerimisel referaadiks trans-
poneeritakse egotsentrilised sonad:

14. Eeva iitles talle eile: «Sa fule homme siia.»
— Eeva iitles lalle cile, el ta tdna sinna ldheks.

voi: el la tdna siia tuleks — olenevalt sellest, kus koneleja parasjagu
& Vi O. Tkola, Das Reierat in der finnischen Sprache. Syntaktisch-stilistische
Untersuchungen. Suomalaisen Tiedeakademian Toimituksia 121, Helsinki, 1960;
H. Haarmann, Die indirckte Erlebnisform als grammatische Kategorie. Verdilenl-
lichungen der Societas Uralo-Altaica 2. Wieshaden, 1970.

& Téhelepanclik lugeja voib siin kilsida: kuhu jddb dialoog? Toepoolest, indirek-
taal teostub ka dialoogis, kuid teatamislaadi seisukohalt ei erine dialoog milleski otse-
konest vl monaloogist, mis kuuluvad {ema koosseisu. Ilmselt on dialoog monoloogiga
vorreldes korgemal jarku iiksus ja pole vaadeldav mitte enam laigu, vaid loikude
iihenduse — paragrahvi lasemel.

7 Siin ja edaspidi on viidud releraat niidetes kursiivi.
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viibib. Transpositsiooni noue ei ole siiski eriti range. Kiillalt sageli voib
kohata ilukirjanduses referaati, kus transpositsioon on ainult osaline,
haarates pohiliselt vaid personaalpronoomeneid. Sellist otse- ja kaud-
kone (monoloogi ja referaadi) vahepeal paiknevat vormi on nimetatud
segakoneks.® Viga laialt kasutab segakonet Tammsaare, tehes sellest
tihe stiilivotte, mis tagab sujuva siirdumise otsekonelt kaudkonele.
Transponeerimata sénad on niites sorendatud:

15. Niisugune oli praegu seisukord ja Pearu vdis ides ja vaimus endale vaslu
rindu liiia ning kiisida: ons see Gigus? Ons see éigus, et minule on anlud
labipaisivad kaardid ja Andresele libipaistmatud? Oigem: ons see oigus, el
Andres kavalusega on’ omad kaardid libipaistmatuks teinud? Pearu arvates pol-
nud see oigus ja sellepirast tema viha iileaedse vastu aina kasvas. Andres ehk
ifleb: fema ei lahagi mdngida, ei vallsturakal ega omatrumpi, Aga mis ta siis
Vargaméele (uli? Mis la ofsis méingulauda? Mingu siit dra. (TO 1, 1k. 338.)

Nagu oeldud, suurendab segakone teksti vormilist sidusust, véimal-
dab peaaegu markamatull minna otsekonelt kaudkonele ja sealt juba
direktaalile (péris-autorikénele). Edaspidi me nideme, ef Tammsaare

tekst on mones muuski suhtes viga sidus ja suur sidusus iileiildse iiks
Tammsaare stiili isedrasusi.

Ka aegade korrastuselt iihiib referaat enamasti kaudkonega. Siir-
dumisest direktaalselt saatelauselt referaadile annab tihti marku aja-
vahetus, ileminek minevikult olevikule, nagu ka eelnevas niites. Aja-
suhted direktaali ja indirektaali vahel on siiski keerukamad kui lihtsalt
«minevik-olevik», kuigi nimetatud vastandus tundub olevat pdhiline.
Kiillalt sagedasti vahetub Tammsaare tekstis teatamislaad, ilma et ajad
vastavalt muutuksid. Eks ole seegi iiks segakoneline néhtus, aga niiid
mitte enam otse- ja kaudkone, vaid juba kahe teatamislaadi piirimail:

16. Indrek ei kuulunud luuletajate kilda, aga hirra Mauruse sdnade iile molles
ta siiski jéirele. «Nii et armastus on ainuiiksi, mis teeb silma ja sona siigavaks»
sonis ta endamisi. Soo, ndid oli tal siis see asi kdes! Niiid feadis ta, miks

manikord on silmad nii sigavad: armastusest! ainuiiksi armastusest! (TO 1I,
k. 290.)

Piifiame niiiid eelneva pohjal 6elda midagi direktaali ja indirektaali
piiri kohta. Nihtavasti ei iihti see piir ei lause ega ka mitte loigu
piiriga. Lause tasandil (nii olse- kui kaudkénes) toimub teatamislaadi
vahetus keset liitlauset: iihele poole jadb direktaalne saatelause, tei-
sele poole indirektaalne lausung. Referaadis ja sageli ka monoloogis
on direktaali/indirektaali piir lausete vahel. Manikord voib iiks teata-
mislaad asenduda teisega ka Iikude piiril: iiks 16ik on puhtalt direk-
taalne, teine indirektaalne. Tammsaarel on nii aredat vaheldust siiski
vordlemisi harva, enamasti on tal kaks teatamislaadi peenelt ja pohja-
likult 1&bi péimunud, nii et kogu tekst saab indirektaalile omase men-
taalse varjundi. Seet6itu on raske kohe korrapealt oeldagi, kus lopeb
iiks teatamislaad ja asemele astub teine.

Asja teeb veel tdbaramaks see, et vahel (harva) puuduvad lauses

egotsentrilised sdnad ja subjektiivne modaalsus, mis reedaks, et tege-

mist on reieraadiga. Lause on neutraalne otsustus, kuid kuuiub ometi
referaadi koosseisu, nagu 16igust v6i suuremast tekstijaost selgub.
Votame kas voi meie esialgse nditestiku. Viljaspool 1Giku 11 ei saa
lausest Suured ja ilusad ajad on moéédas kuidagi aimu, kas see on
otsene voi vahendatud lausung. Lause ulatuses jddb siin indirektaal

® O. Tkola, Das Referat in der finnischen Sprache, Ik. 223 jj. Meil on nimeta-
tud vastavaid vorme siirdkoneks. Vi: A. Admann, Otsese ja kaudse kone sega-
vormidest eesti kirjakeeles, ESA 21, Tallinn, 1976, lk. 71—79,

g"
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ilma keelelise viljenduseta. Sama lugu kordub vahel ka 16iguga, alles
cest- voi tagantpoolt tekstist selgub, mille alla seda 16iku liigitada.

Niitid voibki tekkida kahtlus, kas me direktaali/indirektaali piiride
ajamisel ennatlikult ei toiminud, arvates saatelause indirektaali alt
vilja. Kui teatamislaad on keele kategooria, siis peaks ta saama igal
pool keelelise viljenduse. Ei, me toimisime oigesti. Esiteks on need
juhud, kus teatamislaad teksti modaalsusest voi egotsentriliste sanade
kasutusest ei selgu, iisna haruldased. Teiseks on indirektaal juba p&hi-
motteliselt méddratav iiksnes direktaali ja mingi laiema tekstijao taus-
tal. Tuleb lihtsalt avardada vaatevidlja: indirektaali raamistab alati
direktaal. Meie liigituse kasuks rddgib ka hoopis pohilisem pragmaati-
line jaotus, miliele me {eatamislaadide eristamisel toetume, — meta-
keele ja objektkeele dihhotoomia., Saatelause kuulub tingimata meta-
keelde, seega ka direktaali.

Uhenduses teatamislaadide piiriga vdime siin fundeerida lingvisti-
liselt ithe Erna Siiraku tdhelepaneku: «Tammsaare kujunduslaadi sise-
mine riitm, see iselaadne ja kohe dratuntav, tuleneks nagu kolmik-
sammust tees — antitees — sfintees, kusjuures ilmne réhuasetus on
kahel esimesel astmel ja nérgem viimasel. Kirjelduse detailid, jutus-
tuse hargnemised, monoloogis-dialoogis lahtiharutatud ja intensiivses
mottetdods pro ja contra lidbikahtlustatud téed voetakse tihti kokku ise-
loomulikes restimeerivais epiloog-repliikides ja -lausetes.»® Kiies kir-
jeldatud rada, alustab Tammsaare oma triaadi tavaliselt indirektaalis
ja lopetab direktaalis, ldheb tunderdhuliselt otsekdnelt ldbi referaadi
kainemale autorikonele, millega suleb teema:

17. «No niled, isa,» vastas Oskar vdiduromsalt, «mis siis on hullem, kas sinu
vigane jalg vai teised naised?»

Ja koik kolm ndusiusid sona lausumata, et fteised naised on hullem Ful
iikskoik kui vigane jalg, nad on isegi hullem kui kaks vigast jalga, sest rohkem
vigaseid jalgu mehel olla ei saa, kuna aga teisi naisi vaib olla kas voi kiimned.
Jah, kui mees oleks moni sajajalgne loom, kel koik jalad vigased, siis chk véiks
see lGpuks hullem olle kui moni vodras naine.

Nonda arvasid isa, ema ja poeg Vargamiel ning sellekohaselt taheti ka tali-
tada. (TO V, lk. 264.)

Tohime vist juba tdie veendumusega véita, et vahekorrad kirjandus-
teose (ja eriti «Toe ja Giguse») tekstis on mirksa keerukamad, kui kee-
lestatistika endale tunnistab. Muidugi on statistikal raske jdrgida nii
peent jaotust, aga peab tal siis kerge olema, kui objekt ise on nonda
komplitseeritud? Kui sdililada suupirased terminid <«autorikones ja
«legelaskone», tuleb igal juhul muuta nende mahtu, nende valdused
direktaalsuse/indirekiaaisuse alusel {imber jagada: lahutada senisest
autorikonest kaudkone ja referaat ning liita need tegelaskonele.

Asi pole mitle ainult paljas pohimottes, vaid ka tegelikes tulemus-
tes, mida statistika oma jaotusega saab: «Autori- ja tegelaskone iiheks
peamiseks erinevuseks voib pidada seika, et [«Toe ja oiguse»] tege-
laskdnes domineerivad 1. ja 2. isiku asesonad, autorikénes 3. isiku ase-
sona.» ' Heakene kiill, aga kui jagada tekst teatamislaadi alusel, saame
hoopis puhtamad vahekorrad: juba a priori voib oelda, et direktaalis
puuduvad «Toes ja diguses» 1. ja 2. isiku personaalpronoomenid soo-
tuks, sest Tammsaare ei poordu kunagi otse lugeja poole, nagu harras-
tas seda papa Jannsen. Praegu statistikas maksev eristus voib osu-

. 3’;1E‘ Siirak, Kirjanduslikust kujundilisusest. «Keel ja Kirjandusy 1963, nr. 6,

T 0A Arumée, T, Kangur, Sonade esinemissagedusest A, H, Tammsadre
romaani «Tode ja oigus» [ koite fegelaskdnes, I ja 11 osasonastik. Vaistlusiss.
Tallinn, 1977 (kasikiri TPedI eesti keele ja kirjanduse kateedris), lk. 115,
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tuda tohusaks ainult ndidendi keele analiifisil, sest seal vastab direk-
taalile autorikéne (remargid) ja indirektaalile tegelaskone ning iiht-
lasi on nad raamafus teineleisest (tiipo)graafiliselt kenasti lahutatud.

Kuid poérdugem Tammsaare juurde. «Toe ja oiguse» teksti ldhemal
vaatlusel ilmneb {iks seik, mis on Tammsaarele vdga iseloomulik, kui
mitte isegi eriomane. Teatavasti on kaudkdne ja referaat sonastuselt
abstraktsemad kui olsekone ja monoloog. Kaudkones ja referaadis «puu-
dub isikupdrane joon, antakse edasi ainult sisu oluline osa» !'. Tamm-
saare puhul ei pea see sageli paika. Isegi otsekonele voi dialoogile
jargnevas resiimeerivas 16igus jdidb Tammsaare samale konkreetsus-
astmele, votab tegelaslelt jutuotsa iile, otsekui haarates neil s6na suust:

18. «Kuis me siis elama hakkame, kui mees midagi ei tea,» iitles ta. «Nagu

kaks tuhakotti teineleise korval»

«Nonda on kbige rahulikum elu,» arvas Ida. «Ja usu, armas, tuhakotiks
muutub inimene 16puks omeli, muutuvad koik, sest elu on niisuke.»

«Ei, mina ei muutu kunagi» iitles Karin otsustavalt. «Ennem juba surm.»

«Aga surm teeb su ju veel suuremaks tuhakotiks, kui sa elus kunagi
suudad olla,» seletas Tda naeratades.

Ja niiiid hakkasid nad vaidlema selle iile, kumb teeb inimese suuremaks
tuhakotiks, kas elu voi surm. (TO 1V, lk. 176.)

Iga teine autor teeks siin ildistava kokkuvotie, Tammsaare aga
ainult tsiteerib. Samasugust otsekonest voetud tsitaati ndgime ka ees-
pool referaatides 13 ja 17. Uldse on Tammsaare sonavara vidga konk-
reetne. «Tde ja Giguse» keeleslatistilisest bilansist selgub, et abstrakt-
noomeneid on autorikoneski (s. t. direktaalis, referaadis ja kaudkones)
vordlemisi napilt. Samal ajal on korduvusindeks kiillaltki suur.!? Seega
voib oletada, et {ildistuse saavulab Tammsaare konkreetsete sonade kor-
damise ja nende kontekstilise fimbervddrtustamisega.

Kordustel on veel teine, pohilisemgi funktsioon — siduda iseseis-
vad laused tekstiks, tagada teksti sisemine sidusus. Sidusus on iga-
suguse teksti kalleim omadus. Muidugi ei kanna teksti sidusust ainu-
iiksi kordused. Sama osa tididavad ka asesdnad, siinoniiiimid, ellipsid,
antonfitimid, hiiponiiiimid ja paroniiiimid.!”® Laias laastus jagunevad
teksti sidusliikmed kahte suurde rithma: 1) samaviitelised (kordused,
asesonad, siinontiimid, ellipsid) ja 2) ihisviitelised (antoniiimid —
must ja valge, hiiponiiiimid — loom ja siga, paroniiiimid — siga ja
lehm). Samaviitelistel sidusliikmetel on iiks ja seesama referent, nad
tdhistavad tihte ja sedasama; iihisviitelistel sidusliikmetel on aga mingi
fthendav tunnus, mingi laiem {ihisnimetaja. Teataval mdédral peaksid
samaviitelisus ja ithisviitelisus esindama teksti kaht erinevat filesehi-
tusprintsiipi: samaviitelisus lausete jarjestikust, iihisviitelisus lausete
paralleelset ithendust. Puhtalt jarjestikust voi puhtalt paralleelset iihen-
dust voib niha tiksnes paari-kolme lause ulatuses. Pikemas loigus on
juba ikka nii iiht kui teist. Tammsaare tekstitiiiibi vdljaselgitamiseks
kasutati siin lihtsat moodust: voeli 20 juhuslikku 16iku direktaalist ja 40
indirektaalist (20 referaali ja 20 monoloogi). Méérati dra samaviite-
lised ja iihisviitelised sidusliikmed ning leiti nende suhe igas loigus
ja selle keskmine kummaski teatamislaadis. Tulemused on jdrgmised:
direktaalis on sama- ja fiihisviiteliste sidusliikmete suhe 0,9, indirek-
taalis 1,5 (monoloogis 1,4, referaadis 1,6). Seega on direktaalis roop-

U J. Valgma, N. Remmel, Eesti keele grammatika. Kasiraamat. Tallinn,
1968, 1k. 244. _ i

12 K. Enniko, A. Villup, «Toe ja oiguse» I osa keelestatistikat. «Keel ja
Kirjandus» 1978, nr. 1, lk. 32 ja 35. e

3 N, E. Enkvist, Tekstilingvistiikan peruskésitteitd, lk. 33; J. Val ge, Tutvus-
tavaid méarkmeid teksti{eooria kohta, 1k. 523—525,
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ja ahelseos enam-vihem tasakaalus, indirektaalis (eriti rcfcrzia(lis)‘o‘n
aga valday ahelseos. Kuigi meie tulemused on juba seetdtiu ligi-
kaudsed, et viitsuhele méidramisel tekib tihti kohklusi — sidusliige
voib olla tihtpidi samaviiteline, teistpidi iihisviiteline —, on nad iild-
joontes ootuspérased ja usaldatavad. Laiema tekstikorpuse peal soo-
ritatud uurimused kinnitavad, et paralleelne organisatsioon on iseloo-
mulik eeskétt jutustavale ja kirjeldavale tekstile, jérjestikune tilesehitus
aga arutlusele.! Seega peaks direktaal (paris-autorikone) oma suu-
rema paralleelsusega esindama «TGes ja oiguses» jutustust-kirjeldust
ning valdavalt ahelseoses olev indirektaal pohiliselt arutlusi Nii see
ka toepoolest on.

Nagu juba silmagagi niha, on Tammsaare tekst vidga sidus. Meid
voiks huvitada, kus on teksti sidusus kodige suurem, kas direktaalis voi
indirektaalis. Selleks volame ette jargmise tehte: loeme kokku koik
sidusliikmed 16igus ja jagame saadud summa 16igu lausete arvuga.
Teinud seda juba mainitud kuuekiimne loiguga, ndeme, et referaat on
marksa sidusam (sidususindeks 2,5) kui monoloog (1,7) ja direktaal
(1,6). Siingi ei pretendeeri me erilisele tapsusele, seda pole vajagi, sest
vahe on kiillalt suur. Mis siit jéreldub? Suur sidusus néditab siizee
aeglasemat edenemist referaadis, motte aeglasemat kiiku, tiirlemist
tihe teema fimber. Seegi jareldus on intuitiivselt vastuvoetav, Et refe-
raadis on tegu peaasjalikult arutlusega, siis on referaadi suurem sisu-
line keskendatus igati loomulik.

Kokkuvotteks voib siis delda, et «Tées ja Oiguses» on teatamislaa-
dide suhted keerukad, nii keerukad, et kogu keerukus ei tulegi kies-
olevas pogusas kisitluses esile. Uleminekud direktaalilt indirektaalile
(ehk péris-autorikénelt péris-tegelaskonele, kui me ikkagi ei raatsi
loobuda neist termineist) on sageli viga sujuvad ja vaevu méirgatavad.
Tammsaare stiil teostub kaige puhtamal kujul referaadis, kuhu koondu-
vad talle omased kordused ja targutused.

Omal ajal heideti Tammsaarele ette tahja targutamist. Nagu meie
vaatlusest seigub, kuuluvad kdik need targutused referaadi voi mono-
loogi alla, seega piriselt tegelaskonne, Rangelt vottes ei rddgi Tamm-
saare kuskil iseenda nimel, koik t6ed ja todemused Geldakse vilja tege-
laste suu ldbi. Autorina ei tiiki Tammsaare kunagi esile, vaid laseb
areneda asjadel ja ideedel oma rada. Nii et voiks ka Gelda: ei targuta
mitte Tammsaare, vaid tema tegelased, isikud, kelle elukiiku ta romaa-
nis jélgib. Niisuguse riskantse viite peale me siiski vilja ei lihe. See
meenutaks juba liialt kurikuulsaid kirjanduslikke kohtuid. Loomulikult
kannavad Tammsaare tegelased ka tema enda ideid, ainult Tammsaare
on liiga tark, et korgema instantsina vahele astuda ja koik tiheselt ira
lahendada. Ja sellise {arga hoiakuga sobib histi ka tema stiil ja jutus-
tamislaad, mis on enamasti ikka indirektaalne, vahendav, kui asi puu-
tub inimlikesse {odedesse ja valedesse.

Tl I. 1. Couaramux, Cuurakcnueckas cruanetuka, lk. 141 jj. Oigupoolest
mddrab Solganik teksti organisatsiooni siintaktiliste suhete alusel, kuid see ¢i muuda
asja. Stintaktilise paralleelsusega kiib alatj kaasas ka semantiline,
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