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Lapse siind , Korboja peremehes”
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dna kujutame , Korboja peremeest” vahelduseks ette nditusena. See tahen-
dab, tiritame lugeda romaani nagu tekstuaalset keskkonda, kuhu autor on
meie jaoks pannud vilja mitmesuguseid asju. Ja mitte ajaviiteks, vaid ta
on tahtnud, et me neid asju ka toeliselt markaksime, neist aru saaksime ja
nende vahele seoseid looksime.

Ulesanne on seda paeluvam, et , Kdrboja peremehe” protomaastik pai-
gutub nii themotteliselt Koitjdrve kiilla, sellesse soodest ja rabadest, met-
sadest ja mégedest piiratud {iiksildasse paika, looduslikku naitusesaali,
kuhu kirjanik on meile oma viirastuslikult areda romaani tiles seadnud.
Nii et meil on voimalus seda oma rikkumata naitusekiilastaja pilguga
vaadata.

,Korboja peremehe” senine kriitika on tihti tegelnud kiisimusega, kui
realistlik voi romantiline on see romaan. Uldse on XX sajandi eesti kirjan-
duskriitika iiks painavaid kiisimusi see, kui digesti ja elutruult on iiks voi
teine teos kirjutatud. Ja realistlikkuse méaéar naitab sageli ka teosele antava
hinde korgust. , Kdrboja peremeest” hinnati ilmumisaegses kriitikas tildi-
selt toepéraseks, aga véike kahtlus siiski jai. Nii nditeks kasitletakse Katku
Villut realistliku tegelaskujuna — untsuminev mees on vahemalt eesti
traditsioonis tildse iiks hésti realistlik ndhtus. Kdrboja Anna tekitas aga
kohklusi: kas selline piirideta kannatlikkus untsumineva mehe armasta-
misel on ikka realistlik? Kas tiks maatiidruk, kes unistab oma isatalu {iles-
ehitamisest, voiks nii kiindunult panustada Katku Villu sugusesse pere-
mehetiitipi? Kas pole tegemist romaani norkusega, romantilise liial-
dusega?

Jah, kahtlemata on siin tegemist liialdusega. Ja kui meie niiiid 85 aastat
hiljem siseneme Tammsaare romaani nagu naitusesaali, siis otsimegi koi-
gepealt iiles Anna, et temas selgust saada. Kusjuures meid kannab veen-
dumus, et kirjanik on kodik meile vajaliku oma néitusele vélja pannud, et
teoses on vastused koigile kiisimustele.

Aga enne peame modduma uksehoidjast, voib-olla isegi kuraatorist,
Knut Hamsunist. Ja me takerdume tema kuuevoltidesse nagu mitmed
enne meid. Pole ka ime, sest Tammsaare ja Hamsuni seostamise tradit-
sioon on sama vana kui ,,Korboja peremees” — selle algusotsas on Albert

Siinne kirjapanek volgneb tinu ,Korboja peremehe” (1922) esmailmumise 85. aasta-
pievale piihendatud ndituse ettevalmistamisele Tammsaare muuseumis Vargamiel ja
Tallinnas (kaasautorid Maarja Vaino ja Aadam Kaarma). Autor tinab ka Ruth Mirovit
ja Lehte Tavelit asjakohaste osunduste eest.
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Kivika legendaarselt pdlglik arvustus (1923) ja selle tdigarikkaima {ile-
vaate saab Hilve Rebase artiklikogust ,, Uhke PShjamaine” (2003), kus lei-
dub mitu Hamsuni ja eesti kirjanduse, sealhulgas ,Korboja peremehe”
puutepunktidele osutavat kirjutist.

Keskse inspireerijana tuleb esile Hamsuni ,Paan”, eriti selle tiksildu-
sele maaratud, traagilis-romantiline peategelane leitnant Thomas Glahn,
kes jalutab labi eesti kirjanduse, nii et teda ndhakse ilmumas Tammsaare,
Rohu, Gailiti ja Tuglase romaanides, Kéarneri , Biankast ja Ruthist” raaki-
mata. Seepdrast pole imestada, et Kivikas loetleb Glahni ja Katku Villu
sarnasusi (trotslik meel, kaks naissuhet, enesetulistamine, jahikirg, saa-
tuslik diinamiidipauk kivimael, eluvddras unistamine). Ja et ta iileolevalt
usaldab vordluse jatkamise lugeja hoolde, sest asi on {itlematagi selge.
Toepoolest, me markame veel muudki, nditeks struktureerivad Hamsuni
suvitusromaani kaks olulist rahvapidu, nagu , Korboja peremeestki”, kus-
juures iiks neist on n.-6. murranguline (tants, paadisoit, koer...) ja teisel
Glahn joob ja koperdab Katku Villu kombel tantsijatel jalus. Oluline seos
ndib olevat ka koerasiimboolikas: Hamsunil ei kingi Glahn armastatule
(kelle jalajalgi ta oma tiksildase hiiti ees on uurinud) kiill mitte iseenda
laipa, nagu tegi Tammsaare tegelane, aga lakitab talle siiski oma koera sur-
nukeha. (Ja koera surm ehmatab Villu surmapaeval ju ka Kdrboja Annat.)
Tammsaare tolgitud Hamsuni ,Victoria” voimaldab aga teha eriti subtiil-
seid tdhelepanekuid: meie ees on ebavordne armastajapaar, nende nooru-
ses toimunud armurituaal on kinnitatud puuoksa koorimisega, mida hil-
jem meenutatakse mehele, kelle juurde tiles kivimurdu minnakse ja kelle
silm on viga saanud, kui mainida ridamisi Kdrboja méarksonu.

Katku Villu ehitus- ja ilutulestikukirele on Hilve Rebane leidnud lisaks
paralleele ,Segelfossi alevikust”. Nii Kivikas kui ka Rebane tunnistavad,
et sarnaste sisuseikade korval on oluline ka Tammsaare teose jutustamis-
viis, hdmaravoitu atmosfair, hamsunlik riitm.

Uhise riitmi taustal paistavad ka erinevused histi silma. Kdrboja
Anna lahitiitipi (ja Annaga seostuvat sotsiaalset, uue elu ja t66 probleemi)
,Paanis” eileidu. Aga palju olulisem — Hamsuni panteistlik ning tundlev
jumalasuhe on hoopis teisest ooperist kui Tammsaare oma. Leitnant
Glahn harrastab médenodlval oma iiksildases onnis 6ist meditatsiooni, koh-
tub vaimudega, autor kirjeldab tema koiksuse-elamusi: , Tunni aja parast
hakkavad mu meeled vonkuma kindlas riitmis, kdlan kaasa suures vaiku-
ses, kolan kaasa. [---] tunnen end kerkivat maisest olemisest [---] Jumal
seisab kuskil ldheduses ja vaatab minu paale.” Koik see ei kola tammsaa-
relikult, kuigi on selge, et ka Tammsaare teostes esineb religioosset eksal-
tatsiooni. Aga koigest jarjekorras.

Praegu on oluline rohutada, et Hamsun oli kahtlemata , Noor-Eesti”
ringkonna Euroopa-ihaluste iiks sihtpunkte. Nii nagu noorel Suitsul 6n-
nestus ilmuda Georg Brandese palge ette Stockholmi ,Grand Hotel’is”
aastal 1906, nii randas Bernhard Linde 1910. aastal Kristiaaniasse ja kihu-
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tas autoga magiteedel, ainsa eesmargiga kohtuda sealse , Grand Hotel'i”
kohvikus Knut Hamsuniga. Tosi kiill, hotellis tabas teda pettumus: Ham-
sun oli purjus ega raakinud sonagi. Kuid suurmehe karisma jai kummi-
tama isegi ldbi pettumuse.

Tammsaare ei vajanud palverdannakuid vélismaale, tema kohtus Ham-
suniga Koitjarve metsavahel diges riitmis jalutades. (Olgu lisatud, et 1918.
aastal ilmus Tammsaarelt Hamsuni , Unistaja” ja 1924—1925 ,Victoria”
tolge. Et kombeks hakkas saama tolkimine originaalkeelest, siis Tamm-
saare, kes ei osanud norra keelt, loobus uutest pakkumistest.) Kusjuures
nendel kohtumistel oli Tammsaare juba olukorra peremees, sest ta on
meenutanud: ,,Uhopllaspolves huvitas mind Knut Hamsun, kuid mone
aastaga kasvasin ma temast tile.”

Ometi on ilmne, et ,Kdrboja peremehega” rajab Tammsaare hamsun-
likult varjundatud intertekstuaalse loomemeetodi. Tekstidest teksti kas-
vatamine on Tammsaarele omasem, kui on tahetud arvata. Silmas pida-
des néiteks piibliallusioonide rolli ta hilisemas loomingus, voib isegi el-
da, et 1920. aastate algusest peale rajab Tammsaare oma loomingu kava-
kindlalt maailmakirjanduse sisse, loob talle sinna oma eestiparase inter-
tekstuaalse kérje. Tema hilisem legendaarne tolkimisarevus on niisiis liht-
salt tekstide 1opliku paikanihutamise kannatamatu ootus. Ja tema vara-
semas maailmakirjanduse tajumuses pidi omas ajas iilipopulaarne Knut
Hamsun tahes ehk tahtmata mangima nakatavat rolli.

See missioon ilmneb vidiksemaiski seikades. Nii néiteks on Hilve Re-
bane tuvastanud Hamsuni jutu , Keskmise suurusega tisna harilik kéar-
bes” (e. k. 1900), mis kujutab kirjaniku ja kédrbse traagilist soprust. Ta
titleb sealjuures: ,Naib, et Tammsaare jutustuse ,Karbes” algmotiiv pei-
tub selles Hamsuni palas, on aga struktuurilt ja eetilistelt probleemidelt
marksa keerukam.”

Tsiteerin seda lauset seetdttu, et just praegu on mul kavas need Hilve
Rebase sonad kanoniseerida. Vottes arvesse Anna-suguse naiskuju olema-
tust ,Paanis” ja eesti ning norra kérbeste tasemevahet, voiksime esimese
ldhendusena sonastada Hamsuni ja Tammsaare suhte nii: ,Kdrboja
peremehes” leidub Hamsuni ,,Paanist” (ja kust veel) nopitud motiive, mis
on rakendatud aga nii struktuurilt kui ka eetilistelt probleemidelt keeru-
kama teose teenistusse.

Oma maailmakirjandusliku karje rajamine tdhendas — kujundlikult
vottes — ka iilekasvamist Hamsunist.

Ja seda tajudes me oleme nditusesaali uksest sees ja uksehoidja kuue-
voltidest priid.

2

Aga mitte veel tdiesti vabad naituse vaatamiseks ja Anna tilesotsimiseks.
Enne peame astuma ettevaatlikult ka tile Kéathe varju, mis langeb Tamm-
saare biograafias Koitjarve viimasele suvele.

[1878]



Eesti Rahvusraamatukogu digitaalarhiiv DIGAR

A H. T. LAHKUMINE KOITJARVELT

Koitjarvelt lahkumine, kus Tammsaare oli suuremate-vaiksemate va-
hedega elanud umbes 15 aastat, oli kahtlemata tema elu koige olulisem
murrang: loppes suur eelmang ja algas klassiku toopaev. Ja selles murran-
gukohas on 23-aastane Kithe Veltmann, kes levinud arusaama jargi dra-
tab 41-aastase vanapoisi torksast loodusunest, sunnib endaga abielluma
ja viib dra linna to6laua taha. Niisugune on miiiit, mida me niitid diskreet-
selt iile Kathe varju astudes uurime. Mitte kummutamise, vaid parema
arusaamise huvides.

1918. aasta 16pul sdidab Tammsaare Tallinna, pShjuseks venelaste pea-
letung alanud Vabadussdjas. 1919. aasta jaanuari alguses on rinne Kehra
all ja Koitjarve lithikeseks ajaks enamlaste valduses. Soja kdiku tuleb kiill
poore, aga Tammsaare on endiselt pealinnas, kdib Kéathega kontsertidel,
martsikuust alates ka kodus kiilas. Aprilli 16pus ldheb ta Koitjarvele tagasi
ja pole marke sellest, et ta kiirustaks Kathega uuesti kokku saama, pigem
ilmutab ta tikskdiksust — Kathe kiilaskdiku kavandatakse alles suve kesk-
paiku. Ndib, et ta on kiirustanud pigem Leeni Ploompuu 6e pulma, et
kohtuda seal Leeniga, oma legendaarse Koitjarve-siimpaatiaga. Ja 28. mail
saadab ta Kathele peaaegu solvavalt ignorantse kirja, mis sisaldab muu
hulgas sarkastilisi allegooriaid koduloomade ja -lindude perekonnaelust.
Nii et ndib — kohe pérast seda kirja on Kéthe ldinud ja pannud lehte
meeleheiteteate nende abiellumisest. 7. juunil on ta Aegviidu rongijaamas,
kées ajaleht, mille esikiiljel, otse Alide Erteli novellikogu ,Moodne daam”
reklaamkuulutuse all ilutseb teade: ,, Anton Hansen* Kathe Hansen siind.
Weltman * Abielusse astunud 7. juunil”. Ja sellele, eesti kirjandusloo iihele
kurioossemale seigale jargneb hamaralt heitlik periood nende suhetes.
Torksal Tammsaarel on tugevad pohimottelise poissmehe argumendid:
vanadus, vaesus, vilets tervis, suutmatus vastutust votta, tiksildane ise-
loom; on téiesti selge, et ta ei saa abielluda; ometi vastupanu raugeb, ta asub
Kathe juurde elama ja nende abielu registreeritakse 16puks 13. martsil
1920.

Kathe malestuste jargi oli lahkumine Koitjarvelt Tammsaarele lihtne:
,Tammsaare algas minu juures abielu Tallinnas 1. septembril. [---] Kohe
kooselu algul sbitis ta paariks nddalaks Tartusse raamatukogudesse t60-
tama. Sinna soitis ta hiljemgi. Koik laks 16puks ilusasti korda.”

Tegelikkuses asjad nii sujuvalt ei kulgenud. Sest kooselu algul ei leia
me Tammsaaret Tartust, vaid hoopis uuesti Koitjarvelt. Ta on tulnud oma
ruudulise kohvriga linna Kathe juurde, aga ldinud Koitjarvele tagasi. Ja
halvemal juhul on ta seda koguni nimetanud Tartus-kaiguks. 13. septemb-
ril 1919 kirjutab ta Koitjarvelt kirja oma iilikoolisobrale Leo Simsivardile,
ikka pisut praalivas stiilis, nagu ta seda ,meestevahelisel” suhtlemisel
tarvitas. Kiri algab nii: ,Kui ma viimati Tallinnas kaisin [ta ei {itle, et on
asunud Tallinnasse elama], siis oli mulle armsa Tartu poolt neiu Mikkel-
saari eestvottel kohuseks tehtud Sinuga karunahkadest radkida, mida?
Seda ma enam ei maéleta. Niiiid sain ma Tartust kirja ja seal sees kiisitakse
minult, kas ma karunahkadest Tallinnas raakinud olen.”
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On ilmne, et kriiptilised karunahad tiksnes sublimeerivad kirja tunde-
tooni. Anette Mikkelsaare kohta, kellega Tammsaare oli Kaukaasias koos
tiisikuseravil ja keda ndhakse ,Varjundite” prototiiiibina, on kirjaniku
tilikoolikaaslane Voldemar Tomson talletanud jargmine teate: ,,...selle 3—4
aasta viltel, mis mul oli juhus temaga [Tammsaarega] kokku puutuda, ei
tea ma peale tiisikushaigusse surnud neiu Mikkelsaare kedagi, kelle vastu
tal silmapaistvat siimpaatiat oleks olnud.”

1919. aasta septembris on Tammsaare igatahes Koitjarvel, loeb Anet-
telt saadud kirja ja meenutab nende {ihiseid paevi Punasel Lagedal. Kus-
juures kogu ta olek on ikka veel endistviisi Koitjarve-keskne, ta titleb sob-
rale: , kui ma jélle kord Tallinna tulen — vast oktobris”. Selle taustal on
pikemad mujal-kdigud vahemalt kahtluse all, sest ka Linde meenutab, et
,1919. a. septembri-, oktoobri-, novembri- ja detsembrikuul kdis A. H. T.
maalt vahetevahel Tallinnas”. Kuna Linde viitab 1920. aasta siindmusi
kasitledes oma paevikumédrkmetele, siis voiksime oletada, et sellelgi teatel
on pdevikuline alus, millele osutab ka veidi kummaline, nagu paeviku
lappamisel sugenenud kalendaarne sonastus.

Kuid Tammsaare isiklik kalender on 1919. aasta poodrdelisel siigistalvel
meie jaoks peaaegu tiihi. Ta on avaldanud paar artiklit, sealhulgas Karl
Rumori lembejutu ,Tuled sligis-600s” arvustuse, ja kirjutanud Leeni
Ploompuu palvel soomlastele pikema tilevaate Eesti olukorrast pseudo-
niiiimi Kaduv all. Méarkame nendes palades murranguaja ilmekaid ise-
loomustusi, nii ,Kirjas Eestimaalt”: ,Tanini polnud meie — maa polis-
elanik, eestlane, rahvas — mitte midagi, niitid peab ta korraga koigeks
saama. [---] Praegu on ju koik voimalik, isegi imeteod.” Ja Rumori arvus-
tuses kirjeldatakse kergemas toonis samasugust iithiskonnas kiipsevat
identiteedimurrangut: ,,...nagu tunneksime iseendid oma kodumaal su-
vitajatena. Voi kipume ehk elu votma kui suvitajad? [--] Ah seda katte-
saamatut, ah seda igatsuste igatsust, ah seda kodu! Koik suvitajad noua-
vad sinu jérele.”

Kusjuures — koige huvitavam on siiski Kaduv, kummaline, seletamatu
varjunimi, sellest hoolimata, et Tammsaare on meie vaatepiirilt sel ajal
toepoolest kadunud. Muidugi — me voime ju fantaseerida —, kui silmas
pidada kirjutise kavandatavat tolkimist soome keelde ja seda, et Tamm-
saarel oli kombeks oma tundeid naiste vastu {iles nédidata salaparaste,
minimalistlike vempudega (nagu niiteks Kathele sahvrisse peidetud
roos), voib siin olla tegu soomekeelse sonaga verbist katua (kahetseda). Nii
et kaastoo on saatnud Leenile tema kahetsev, novembrikuisel Koitjarvel
kaduv Anton, kes peab seal oma identiteedimuutuse kiinnisel Anettede —
Leenidega kriiptilisi dialooge.

Tammsaare otsus abielluda tuli korvalistele igatahes {illatusena. Pohjali-

kem Koitjarve-uurija August Palm nendib: ,Ometi oli Tammsaare abiellu-
mine ta omastele ja sopradele ootamatu ja mondagi jdi selles arusaama-
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tuks.” (,Mis paljude juures vdorastuseks kujunes,” lisab Linde oma
Tammsaare-monograafias.)

Vaib kiisida, kas jutukas Kathe on koik olulise dra radkinud. Memuaa-
ridesse tuleb ikka suhtuda huvi ja umbusuga. Naiteks Ella Ilbak mainib
oma malestustes paari tooalast kohtumist Tuglasega, aga kogu noore neiu
armumise lugu, kohtumised Tuglasega Toomemael ja varitsemised tdna-
vanurkadel, millest koneleb sdilinud kirjavahetus, on nendes maélestustes
olemata. Seeparast kiisime: kas ,katastroofilise” ja , valingulise” Kéthe
malestustes voib puududa midagi, mille olemasolu teeks ldbindhtava-
maks malestuste ildpildi, jutustuse sellest, kuidas Tammsaare teda torjus
ja siis ometi temaga abiellus.

Vastus sellele kiisimusele v6ib peituda Elem Treieri {ileskirjutuses vest-
lusest Riita Hanseniga (16. VI 1977), kus seisab: , Esimene laps kaotati
abordiga ara. Mis siis, kui Kathe pani lehte kuulutuse seoses rasestu-
misega? [---] See oleks olnud naise enesekaitse refleksi tekkinud vastu-
riinnak!?” Treieri oletus on loogiline ja seab kogu agressiivsena kasitletud
Kathe-ndhtuse uude valgusesse. Samas vestluses annab Riita oma vane-
mate abielule ka {isna ratsionaalse seletuse: ,Papale oli abielu vaja, ta
oleks vananenud ja seisnud Koitjdrvel, oleks enesele raisku ldinud — niitid
sundis abielu teda alustama elu otsast peale. [---] Jah, raisatud nooruse
hiivitamine metsikus t60s — seda ta hakkas niiiid tegema.”

Riita pakub Treieri vahendusel kaks (teineteist tdiendavat) versiooni,
mis ajendasid Tammsaare lahkumise Koitjarvelt: hingeline {ileelamine
ithenduses drakaotatud lapsega, millele parast monesugust kohklemist
jargneb otsus muuta oma senist iiksiklase elustiili; ja seesama lihtsalt
seesmise arengu tulemusena, kui ta tajus 1919. aasta siigisel Koitjarvel
selle paiga ammendumist, sealt lahkumise paratamatust ja koos sellega
linnakibelust.

Stindimata lapse kohta lisatdendeid otsides hakkab iiht-teist silma.
Naiteks Kathe aprilli 16pus fikseeritud sonades: ,,Mis pean mina tegema?
Inimesed ei tea, et teie ei saa minuga abielusse astuda!” Ja teisal: ,mul oli
suur isiklik pohjus”, ,ndrvid olid pingul, 66sel ei saanud magada”. Ja
valjavote Antoni ignorantsest kirjast: ,Palun opetust votta: kui tahad, et
armuaeg kestaks, siis dra muretse pirisejaid. [---] Kas arsti juures oled
kdainud?” Ometi on seesugune allikmaterjal nii pogus, et selle najal on voi-
malik tiksnes fiction’it kirjutada (ja fiktsiooni piiril seisame A. H. T. Koit-
jarvelt lahkumist uurides niikuinii).

Koitjarve sisemise ammendumise puhul on Kathel samuti otsustav
roll. Eriti silmas pidades selle lahtekohal asuvat poisikeselikku eitust
Tammsaare ignorantses kirjas: ,, Arvasin, et mul siin kangesti hea saab
olema, aga ka selles olen eksinud: Tallinnas oleks nagu parem olnud. V&i-
malik, et ma eksin, aga nonda tundub mulle — kuid Sinul pole sellega
midagi pistmist.” Anton ei tunnista naljalt kunagi (ja eriti veel mitte 1919.
aasta suvel), et Kithel on 6igus, aga ta tunnistab — ka nende siduvate eituste
kaudu — Kathet kui teatavat moddapaasmatut reaalsust. Ja isegi kui ta
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Kéthe noore-inimese-jutte tosiselt ei votnud, siis Kathe kui reaalsus — nii
voime tagantjarele 6elda — konetas teda. Need on osalt tema enda sonad,
mis niitid selles Kathe-reaalsuses siduvate eitustena talle pahe tousevad.

Kavatsed jaddagi kala piiiidma ja jutukesi kirjutama? Neid haledaid
jutukesi, kus sa piitiad oma eluhirmudesse takerdunud armumisi, oma
Anettesid —Leenisid vormistada mingiks {ileolevaks, melanhoolseks ja
venivaks draamaks, millel on vaartust ainult eesti kirjanduse arenema-
tuse taustal. Sest eesti kirjanduses vdivad banaalsusedki veel m&juda ori-
ginaalselt. Nagu nditeks ,Varjundites”: ,Inimesed siinnivad ja siinni-
tavad, inimesed sigivad ja sigitavad, inimesed kasvavad, opivad ja uuri-
vad, aga ikka ootab koiki sama saatus — surm. Aga milleks siis sigitada ja
stinnitada, milleks oppida ja uurida, kui pole midagi muud loota!” Sellise
poisikeseliku maailmavalu saatuseks on unustus tolmunud riiulil. Ja sinu
saatuseks vanapoisistumine venna toanurgas, igavene suvitamine selles
joedarses kambrikeses tummade havipeadega laua taga, kus kirjutuspuldi
ddres kaib sojapidamine kogu maailmaga, aga pohiliselt on see siiski
ainult murakasoda ja tidrukute marjadega pildumine (nii et korvid tithjad —
hahaa!) ja metsades kolamine ja lamamine ja laisklemine ja sonajaladie otsimine —
sest Koitjarve-romantika on neid viheseid teemasid, mille puhul sa ei
suuda oma kdige iile muigavat stiili vélja pidada. Eks ole, loe ise: , Jumalik
rahu, kui ainult sind voiks leida! Ja Koitjdrvel leidub teda. Talvel, kui
valimaal mollab tuisk ja kui teed ldhevad selga, siis elab koitjarvlane kui
suure jumala selja taga.”

Kavatsed jaddagi siia jutukesi kirjutama, viimasel ajal juba ka kirjan-
deid koolitiidrukutele (nagu professor Ernst Saareste abikaasa meile hil-
jem osutab), vanapoisi edvistamisi oma isearaklusega: ,Tal pole midagi,
mis teda laseks isedranis silma paista. Litheldane kasv, tumehallid, pea-
aegu vdrvita silmad, Ore tuhakarva juus, kujuta nina ja kohmakavoitu
konnak ei drata kellegi tahelepanekut.” Ja siis see Koitjarve noorerahva
keskel (nagu nad fotodel palistavad seda tuhakarva suvitajat) sugenenud
messia-hoiak: , Tema juures ei hdbeneta nutmast, ei hdbeneta olemast
nork, vaike, saamatu, rumal. Temale usaldatakse saladused, temale kur-
detakse oma vigu, tOsiseid voi arvatavaid pahesid. Nagu peaks tema koiki
inimeste viletsusi ja puudusi tundma ja neid ravitseda moistma!”

Kavatsed jaddagi Koitjarvele, kavatsed jaddagi suure jumala selja taha
tidrukutele Kristuse-kirjandeid kirjutama?

Niiviisi oleks Kdthe vdinud armukadedalt kiisida, ja tegelikult Kathe
kui Anton Hanseni senise elu siduv eitus mingis tabamatus vormis kiillap
niiviisi kiisiski. Nii voi teisiti siindis 1919. aasta pimedatel talvekuudel
suvitaja {imberasetumine perekonnapea iilesannetesse, millega kaasnes
loominguline kiipsemine. Esimeseks saavutuseks oli 1917. aastal alus-
tatud , Juuditi” iimberto6tamine menukaks lavatiikiks (1921).

Kuna me ei tea midagi naidendi algkésikirjast, siis on raske delda, kas
16pupilt — resigneerunud Juuditi lahkumine ja eeslavale maha jaav sur-
nud laps — oli kavandatud kohe vi lisandus hiljem (eeskujuks peetud
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Hebbeli ,Juuditis” niisugust motiivi ei ole); kas Juuditi viimastes sonades,
kui ta laheb oma Simeoni ja tema koera juurde — ,,Mul on hirm surnud
lapsukese parast” — on nende kirjutaja siititunnet voi liigume iiksnes
kujundite maailmas. Vastus soltub sellest, kui tdsiselt me Riita teadet
vOtame. Ja sellest omakorda soltub, kas me astume Kathe varjust diskreet-
selt iile voi jadb see vari meid saatma Koitjarve-teekonna 16puni.

3

Niiiid on viimane aeg asuda romaani vaatlemisele, et Kdrboja Annas sel-
gust saada, nagu alguses lubatud. Aga enne seda teeme veel kummarduse
hérra Rein Unduskile, kelle jarelkdijad me Koitjarve metsavahel mones
mottes oleme. Sest tema on iiks esimesi, kes oma 1997. aastal avaldatud
ulatuslikus uurimuses osutab Tammsaare teksti ja piibliteksti seostele.
Tema lahenemine on kantud teoreetilisest kirest, ta toestab meile selles
vordluses teksti katkematust, tdheldades muuhulgas naiteks, et ,Anna
sonad sobivad kokku Siinail koneleva jumala omadega”. Uldse liigub
Anna niisuguses kasitluses n.-6. Moosese paradigmasse (jarvest vélja-
tombamise episood Anna ja Villu lapsepdlves kdrvutub laps-Moosese
leidmisega Niiluse kaldaveest). Toepoolest, miks ka mitte, eriti veel see-
tottu, et teoreetik ldheneb , Korboja peremehele” ajastigavusest, piibli-
poolelt, ja méarkab véga subtiilseid ja kummalisi seiku, mida selline piibli-
teksti katkematus on Tammsaare romaani jatnud. Nii et kui me niitid
teeme midagi teisiti, siis ainult niipalju, et votame lahtekohaks Tamm-
saare teksti, rangelt tema enda sonad ja osundused, eriti need, mis harra
Unduskit ei ole huvitanud, ja vaatame, kuhu meid nende kaudu suuna-
takse.

Talupojarealismi halvasti sobituva Anna kohta saamegi kohe teada, et
ta on ,vooravereline” ja , pisut korgemast soost”. Aga loeme edasi, loeme
hasti tapselt, ja loeme nii: , Tiitar ise on vististi oma kdrgema soo unusta-
nud ja on alla ldinud lihtsurelikkude hulka...” Ja veel enam: ,ta on seltsi-
nud sellega, kellest koik halvakspanevalt eemale hoiduvad...”

Selliseid lauseid lugedes sugeneb kergesti tunne, et need ei parinegi
realistlikust romaanist, isegi mitte romantilisest, vaid pigem monest sak-
raalsest tekstist. Eks ole: keegi korgem on tulnud alla surelike hulka ja
lasknud oma armu osaks saada koige viletsamale nende hulgast. Aga hea
kiill, taltsutagem fantaasiat ja uurigem Tammsaare valjapanekut edasi.
Otsime jargmiseks iiles selle viletsa, kellest jutt, selle taiesti realistlikult
untsumineva mehe. Aga olles juba sattunud teataval maéaral piihalikku
meeleollu, paneme muidugi kohe tdhele, et temaga seoses rohutab Tamm-
saare iihte paeva, mille nimi on , suur ristipdev”. Jah, Villu tuleb vanglast
ja astub nditelavale mitte niisama lihtsalt tihel pdeval, vaid suurel risti-
péeval. Ja Tammsaare peab seda vajalikuks meenutada isegi siis, kui Villu
on juba surnud, ennast maha lasknud, ja koer istub tema ldheduses aida
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juures. , Koera seal ndhes tuli eidel meelde, kuidas ta suure ristipaeva
hommikul sealsamas istunud, ainult vaikselt, nagu varjaks ta monda
saladust.” Nii andis see monevorra hamsunlik koer marku, et Villu on
vanglast koju saabunud.

Aga edasi. Suur ristipdev on rahvakeelne kristlik piiha, nimelt taeva-
minemispiiha, mis liikuva pithana on kalendris 40 pdeva parast esimest
tilestdusmispiiha. Seejuures on huvitav, et kalendaarselt on Tammsaare
romaan téapselt labi moeldud. Veelgi enam: kalender méangib selles teoses
kiillaltki olulist, vdiks isegi 6elda — struktureerivat rolli. Romaani kesk-
selt struktureeriv siindmus on teatavasti jaanilaupaeva pidu jarve aares.
Tammsaare {itleb, et see paev on tegelikult ka Korboja Anna siinnipaev.
See on tema siinnipdevapidu, aga keegi ei tea seda, sest vahepeal on toi-
munud kalendrireform — vana kalender on asendatud uuega ja selle taga-
jarjel on paevad paigast nihkunud. Ja Anna siinnipaev on nihkunud jaani-
laupaevale Nii lubab Tammsaare meil vdga tapselt dateerida oma ro-
maani tegevusaja. Asjane kalendrireform asetab ,,Korb0]a peremehe”
siindmused 1918. aasta suvesse. Ja kirikukalendrist ndeme, et suur risti-
péev ehk taevaminemispiiha paigutus sel aastal 9. maile.

Kui tolgiksime , Kdrboja peremehe” realistliku romaani keelde, siis
peaksime iitlema umbes nii: see oli 1918. aasta 9. mai hommikul, kui Katku
Villu vilet lastes aidavahe varavast sisse astus ja koer teda roomsalt kldh-
vides ja saba liputades tervitas. Aga Tammsaarel — ei midagi sellist. On
markamatu saabumine iilimalt endelisel suurel ristipéeval ja on vaikiv,
litkkumatu koer, kes just nagu teaks olulist saladust siit- voi sealtpoolsest
maailmast. Utleksin, et see ei ole realism, see on midagi hoopis muud, see
on voib-olla isegi kergekujuline kristlik miistika.

Aga liigume edasi. Kui Villu ilmumine on seotud suure ristipdevaga,
siis Anna on samamoodi seotud nelipithaga. Ka seda toonitab Tammsaare
mitut puhku. (,,Villu teab, et Kérboja Anna kiis nelipiihis uuesti kodus: ta
oli nelipithis mitu pdeva Kdorbojal ja tegi ndmmeteele ning jarve darde
uusi varskeid jalgi...”) Ja samal nelipithal on Anna juba karsitult talu-
maadel ringi kdinud ja toomeestega vestelnud. Kiilapoisid on aga lubanud
nelipiihiks, kui Anna saabub, kiige iiles panna.

Neliptiha ehk suvistepﬁha pitha vaimu véljavalamine ja kiriku stinni-
paev, on kiimme paeva pérast suurt ristipaeva, 1918. aastal p1d1 see olema
19. mail. Uldisemas plaanis on Anna niitelavale astumise pdev looduse
elujou iga-aastase taasarkamise pidupéaev. Ja nagu 6eldud, liigub romaan
sealt edasi haripunkti, milleks on dramaatilised siindmused Villu ja
Annaga jaanipdeval.

Jaanipdev oma vee ja tule véga tapselt labiviidud iirgse stimboolikaga
ndib eelmiste pdevade korval péarinevat iiksnes n.-0. paganlikust maa-
ilmast. Aga meie oleme suurest ristipdevast ja nelipiihast tulles juba
tisnagi sakraalses meeleolus ja kiisime: kas ka jaanipédeval voiks Tamm-
saare romaanis olla analoogiline — niisiis kergekujuliselt kristlik-m{isti-
line funktsioon nagu eelnevatel piithadel paevadel.
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Viike miistika, salapara torkab ju kohe silma — selleks on Anna jaani-
laupédevale liikunud siinnipédev. Téepoolest, selle serveerimisega muutub
Tammsaare iisna iilemeelikuks. Loeme: ,,Korboja Rein [Anna isa] ei tead-
nud, et tema tiitrel on tdna siinnipdev, keegi ei teadnud seda [---]. Preili ise
ainutiksi teadis [---], sest ainult kalendri muutmise tottu oli ta pohjuse
leidnud oma siinnipdeva piihitseda sel tulede ja pidude paeval.” Ainus
jareldus, mida voib nendest lausetest teha, on see, et peale Anna ei olnud
terves kiilas keegi midagi kuulnud kalendrireformist, et mitte keegi, isegi
Anna isa ei teadnud, et koigi nende siinnipdevad on kalendris uuele pae-
vale nihkunud. Siin on Tammsaare salapara loomisel elulise loogika tédie-
likult ohverdanud. Aga mille nimel? Milleks iildse see mdng Anna siinni-
péevaga? Sest Anna vanusel (vist 27) ega muul siinnipdevaga seostuval ei
ole jargnevas arengus Oieti mingit tahtsust.

Aga vdib-olla saab Anna salajane siinnipaev siiski tdhenduse, kui tule-
tame meelde, et jaanipdev on kristlikus traditsioonis Ristija Johannese
stinnipdev. Kui meenutame, et Anna oli keegi, kes oli unustanud oma kor-
gema so0 ja tulnud alla lihtsurelike juurde. Muidugi ei ole mingit otsest
silda nende kahe tegelase vahel, kelle siinnipdev on peaaegu iihel paeval.
Aga silmas pidades, millise kavakindlusega toob Tammsaare mangu tae-
vamineku- ja nelipiiha, v6ib ka Anna ning Ristija Johannese siinnipade-
vade kokkulangemises (voi dieti nende {isnagi demonstratiivses kokku-
viimises) naha varjatud vihjet: et keegi, kes on olulisem kui Anna ja Villu,
kui need sakraalsele maastikule astunud tegelased, on veel tulemas.

Nagu nédeme, ei struktureeri ,Korboja peremeest” mitte lihtsalt ka-
lendrireform ega uus kalender, vaid kirikukalender. Muidugi, Koitjarve
kiila, mille talituste seas oli kindel koht piihapéevasel kaigul Kuusalu ki-
rikusse, elas samuti kirikukalendri riitmis. (Tammsaaregi mainib oma
ignorantses Kathe-kirjas: ,Tdana hommikul t6i mulle {iks tuttav musta
tedrekuke, kelle ta mangust lasknud; selle s66n Suurel Ristipaeval.”) Nii et
see avastus ei tarvitse {illatada autori puhul, keda on ikka peetud kiriku-
vastaseks. Ometi on just seetottu dige hetk kiisida, kas me ei ole lainud
tolgendamise tuhinas liiga kaugele, kas me ei ole Tammsaare romaanis
nagu naitusel ringi liikudes hakanud omistama tavalistele asjadele era-
kordset tdhendust?

Kuid midagi pole parata, autor ise julgustab meid edasi minema ja
rohkem nédgema. 1928. aastal avaldas Tammsaare ajakirjanikule nordi-
must , Korboja peremehe” vastuvotu iile. Ta titles: ,Mind pani jahmatama
otse lugu , Korboja peremehega”. Seal minu poolt antud 16pupilt pidi mi-
nu teada vaga tahendusrikkaks kujunema — Villu on surnud, lootusetu
peretiitar tuleb, kuid seal ndeb ta sauniku tiidrukut lapsega istuvat pu-
naste marjade keskel ja ta muudab enese otsust linna minna. Kuid tikski
meie arvustaja ei ole seda stimboolset pilti taibanud [---]. Meil Eestis ei ole
peremeest, meie peame selle ise kasvatama ja laps istub juba r6omu- ja
lootusrohkete punamarjade keskel. Inimesed loevad teosest pessimismi,
kuid ei née seda koige optimistlikumat 16puakordi.”

Niisiis rohutab autor oma teose sonumi optimismi, rddmu- ja lootus-
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rohkust. Kui oleme romaani lugenud moneti religioosses votmes, siis so-
bib see oma loomult niisuguse hoiakuga. Aga kui tulla tagasi realistlikuma
vaateviisi juurde, peremehe-probleemi kui tollase talupoegliku Eesti
taiesti realistliku probleemi juurde, siis on , Korboja peremehe” 16pu-
lahenduse iilioptimismist raskem aru saada — ja kiillap nii motlesid ka
omaaegsed tisnagi talupoeglikud kriitikud. Sest tegelikult on véljavaade
ikkagi murelik — meestest Anna {imber pole saanud asja. Tema isa on
viljatu unistaja, tema armastatu lebab surnult aidas. Ja niiiid on tal oma
lagunevasse tallu viia ainult iiks vaene tiidruk ja tema véikene laps. Talu-
majanduse vaatenurgast ei ole see siiski tileliia optimistlik lahendus.

Kuid meil ei ole tegemist praktilise probleemiga, vaid, nagu Tammsaare
titleb, stimboolse pildiga, liiatigi veel sellisega, mida tikski arvustaja pol-
nud taibanud.

Péris selge, et autor ei saanud oma siimboolikat iiksipulgi lahti sele-
tada. Kuid ta sona otseses mottes nditab meile tdlgenduse teed. Jah, ta
naitab seda meile peaaegu et meeleheitlikult.

Romaani viimane peatiikk, stseen lapsega, on iisna lithike, kogutud
teostes viis ja pool lehekiilge pikk. Anna kohtab Evit lapsega, nad vest-
levad ja lahevad siis Korbojale. Kuigi Villu ja Evi jareltulija on varasemast
teada, on selles stseenis tegu omamoodi lapse leidmisega, vidhemalt Anna
vaatenurgast.” Igatahes on tegu Korboja ummiku ootamatu lahendusega.
Laps istub keset punaseid marju, , punaselt valuvaid pohli”. Kusjuures
Annale tundub, et ema hoiab last siiles nonda, et sealgi ménni all, kus ta
istub, peaksid punased marjad kasvama. (See mdistatuslik lause vihjab
arvatavasti arhetiilipsele madonna-poosile.) Ja see punaste marjade seas
istumise motiiv kordub liithikeses peatiikis tapselt kiimme korda. See
riitmistab peatiiki just nagu kordustele {ilesehitatud rahvalauluks voi
muusikapalaks voi mantraks. Ja pangem tdhele, isegi pdogusas vastuses
ajakirjanikule, mida &sja tsiteerisin, joudis Tammsaare punaseid marju
mainida kahel korral.

Soome folklooris esineb rahvusvaheline legend neitsi Maarjast, kes
marju siiiies saab kaima peale, ja kuigi {ihiskond seda talle pahaks paneb,
siinnitab poeglapse, keda ootab suur tulevik. Lonnrot on selle motiivi poi-
minud ,Kalevala” finaali, kus Marjatta niiviisi stindinud poeg piihit-
setakse Karjala kuningaks. Vaindamoinen isegi vihastab selle peale, ldheb
dra ja ahvardab veel tagasi tulla, aga on selge, et selle kujundiga, Vdina-
moineni asendamisega piihast vaimust siindinud kuningaga, on Lonnrot
viidanud miitoloogilise eelaja ja kristliku ajaarvamise murdepunktile. Sa-
ma motiivi on August Annist tagasihoidlikumalt rakendanud oma eepo-
ses ,Lauluema Mari lugu”, kus punaste marjade soomisest siinnib Péeva

* Lapse leidmine viitakski praeguses kontekstis eeskitt Moosese leidmisele: , Siis tuli
vaarao tiitar alla joe dirde ennast pesema; ta toaneitsid aga kondisid joe kaldal. Kui ta
nigi laegast korkjate sees, siis likitas ta oma iimmardaja ja laskis selle dra tuua. Kui ta
avas ja nigi last, vaata, siis nuttis iiks poeglaps!” 2 Mo 2: 5-6.
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poeg, kellest saab orjade abimees.

Tammsaare, kes {itleb, et oli , Kalevipoja” poleemikate ajal ldbi luge-
nud koik olulisemad eeposed, vois ,Kalevalat” lugeda M. J. Eiseni tolkes.
Marjatta ja pohlade kohtumine, tdeline muinaserootika, on tolkes hasti
edasi antud.

Marjatta, hibelik neiu,
Liksi natukese maada,
Liksi marja vaatamaie,
Punapohla noppimae. ..
[~]

Vottis vahva vembla kitte,
Loi sellega marja maha.
Mari aga maasta tousemaie
Kaunistele kingadele,
Puhastele polvedele.
Puhastelta polvedelta
Helevile holmadele.

Vo0 peale ta tousis siita.
V6 pealta rinde peale,
Rindadelta lougadele,
Lougadelta huulte peale,
Siit aga suhu sulpsatasi,
Kargas keerdes keele peale,
Keelelt kurguije libises,
Kurgust kohtu lipsatasi.

Marjatta, hibelik neiu,
Virgus sellest, sirgus sellest,
Hakkas paksuks paisumaie. ..
[---1

Ma pean suure mehe saama,
Suure siinni siinnitama

Kes voib teisi valitseda,

Kel voim Viindmo iilegi!

Sama ekstaatiline, rahvalaululine on marja-maarja-motiiv , Kodrboja
peremehe” finaalis. Loeme ka seda nagu luuletust.

Keset punaseid valuvaid pohli
Inimene istub ja hoiab last siiles
Laps magab rahulikult tema siiles
Keset punaseid marju
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Magab keset punaseid marju
Neid oli nii hirmus palju

Siin metsa all valumas

Tousis punaste marjade keskelt
Leidnud nutva ema siiles

Keset valuvaid marju
Peremehe leidnud

Punaste marjade keskelt

Pole kahtlust, et need ekstaatiliselt punetavad marjad ,Kodrboja pere-
mehe” finaalis on needsamad, mida maitsevad Marjatta ja Mari. Ja et selle
kujundi kaudu kujutatakse eestipérasel viisil Lunastaja siindi Korboja
maastikus, mille sakraalsuse kohta on meile romaani jooksul eelnevalt
antud mitmeid ettevalmistavaid viiteid. Need marjad, mida Anton Koit-
jarvel tiidrukutega méngides pildus kuni korvid tiihjad, on metafooris tai-
detud vaimu imejouga. Sealt siis see eriline r60mu- ja lootuserohkus! Ja
veel enamgi, sealsamas tditub Anna isa unistus, Korboja hakkab helisema,
helisevad ndomm ja raba — ,koik liigub ja heliseb”. Me peame jitkama
kirjaniku osundatud kontekstis ja iitlema — see on musica universalis, sfaa-
ride muusika seal , Korboja peremehe” viimases peatiikis, mis tervitab
lapse siindi, seesama kaasakolamine suures vaikuses, mida leitnant
Glahn kuuleb oma iilemaises jumala-elamuses —, ja iihtlasi ndeme, kui
avar sotsiaalne kandepind on Tammsaare religioossel elevusel vorreldes
Hamsuni individualistliku vastandumisega maisusele.

Tammsaare oli ,Noor-Eesti” kaasaegne ja nooreestlaste iiheks taot-
luseks oli folkloori kasutamine moodsa kirjanduse loomisel. Selles nahti
nii kunstilise eheduse allikat kui ka patriotismi. Ja Tammsaare on selle
taotluse realiseerinud , Korboja peremehe” suurejoonelises lapse siinni
visioonis. (Mis paratamatus Kathe-reaalsuses vaadatuna tahistab mois-
tagi ka mehe, Villupoegyvillu taassiindi.)

Punaste marjade optimismi on ka 1920. aastate vaimus, mil Tamm-
saare oli Eesti Vabariigi véljavaadete suhtes kiillaltki lootusrikkalt meeles-
tatud. (Kui lugeda 1978. aastal ilmunud malestuste kogumikku, siis voib
jalgida, kui peene kdaritooga on ndukogude tsensuur Tammsaare optimis-
mile viitavad laused voi lauseosad tekstidest eemaldanud.) Teist korda
po6rdub Tammsaare piibli- ja folkloorimotiivide poole romaanis , Porgu-
pohja uus Vanapagan”, kui 20-ndate lootusrikkus on asendunud 30-ndate
raske skepsisega ja teoses on tunda Johannese Ilmutuse apokaliipsise-
hongu. Aga praegu on meil voimalus piisida , Kdrboja peremehe” juures,
mis poetiseerib lunastuse voimalikkust lihtsate surelike maailmas. Ja mis
on iihtlasi iihe ajaarvamise alguspunkt eesti kirjandusloo kalendris — see
tahistab Anton Hanseni lahkumist Koitjarvelt, A. H. T. vdljaastumist
suure jumala selja tagant.
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