Vargamae liob
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Tammsaare on meie kirjanduses iiks enim teoloogiliste ja piibellike teema-
dega tegelnud autoreid. Ta tundis piiblit hdsti ning vottis seda teost ka tdsiselt,
s.t ndib, nagu oleks ta tahtnud jouda selle raamatu - ja miks mitte ka Jumala
sona — tuumani. Tosi kiill, Tammsaare esitas oma artiklites (nditeks ,,Kool ja
usudpetus”, 1921) mitmeid tisna jouliselt antiklerikaalseid seisukohti. Olen
veendunud, et ka tema piibli lugemise taustal oli soov inimeste elusid nii olulisel
mairal méjutanud piihakiri kahtluse alla seada, n-6 labi katsuda — samamoodi
nagu filosoofide ja teiste kirjanike motted ja ideed, millega ta tavatses oma loo-
mingus polemiseerida. Tammsaare teoste religioosseid allhoovusi esimesena
uurinud Toomas Liivi sonul on piibel Tammsaare loomingu méistmiseks koige
olulisem raamat.'

Eelmise sajandi algupoolel kirjutatud méistukonelised miniatuurid on oma
stiililt ja keelekasutuselt vanatestamentlikud, méned neist viitavad poeetili-
selt lunastusele voi Jumalale. Molemad Tammsaare ndidendid, ,,Juudit” (1921)
ning ,Kuningal on kiillm” (1936), ammutavad oma algloo piibli apokriivadest.
Mitmesuguseid viiteid piibli tithendamissonadele voi piiblilugudele on peidetud
Tammsaare loomingusse rohkesti. Omaaegsed lugejad markasid neid suurema
vaevata, kuna olid piiblilugude voi nende teisenduste saatel {iles kasvanud, kuul-
sid jumalasona igal piihapdeval kirikus jne. Tegemist oli tekstidega, mida koik
tundsid, nii et vastavate seoste loomiseks piisas kirjandusteoses pogusastki vih-
jest. Meie oleme juba margatavalt pimedamad lugejad, kes piiblit enam kuigi
hésti ei tunne. Ja néukogude ajal olid religioossed teemad pikka aega enam-
vihem keelatud uurimisaines. Pole ime, kui méned iisna ilmselged piiblimotii-
vid Tammsaare loomingus on jadnud senini kisitlemata. Uks selliseid on Iiobi
lugu ja selle variatsioonid kirjaniku teostes.

Kes oli liob?

liobi raamat (varasemates tolgetes Hiiob) on piibli 18. raamat ning iiks vana
testamendi tarkuseraamatutest. Selle tekst koosneb peamiselt dialoogidest ja
monoloogidest: konelevad Iiob, tema sdbrad ja Jumal.

Taevase koosoleku kdigus, kuhu Jumal on kokku kutsunud koik oma lap-
sed, juhib Jumal saatana tdhelepanu oma laitmatule sulasele Iiobile. Saatan aga
leiab, et Iiob on nii laitmatu vaid seet6ttu, et koik tema elus on hasti: tal on

seitse poega, kolm tiitart, palju sulaseid ja suur kari. Saatan on veendunud, et
kui Iiobilt see koik dra voetaks, salgaks ta Jumala maha ega jadks oma usule

kindlaks. Nende viidete imberlitkkamiseks annab Jumal saatanale vabad kied
saata liobile kaela koikvoimalikke hddasid. Nii langevad tiksteise jarel onnetuse
ohvriks liobi pere ja kariloomad, teda ennast tabab pidalitobi. Iiob aga keeldub
Jumalat salgamast. Vaatamata oma soprade ja naise hurjutustele, et ta tunnis-
taks oma salajasi patte voi leiaks pohjuse, miks hidad teda on tabanud - sest
muidu oleksid ju Jumala karistused ebadiglased —, jadb Iiob enda juurde. Ta ei
tagane oma usust oiglasesse Jumalasse ja palvib Jumalalt kahekordse varan-
duse, kui proovilepanek mooda saab.

liobi raamatut peetakse vana testamendi iiheks koige hingeminevamaks
looks. Jumal, kellele Iiob on vankumatus usus toetunud, annab ta kolmel korral
kohkluseta saatanale kiusata, lubades minna koigepealt liobi vara, seejdrel tema
pere ning lopuks Iiobi ihu, s.t tervise kallale. Véljend ,hiiobisonum” tahistab
digusega teadet mingi raske ja ootamatu 6nnetuse kohta.

Paljudes kultuurides on siigavalt juurdunud veendumus, et haigused ja
hidad on karistus eksimuste eest. Ka liob piitiab aru saada, mida ta on valesti
teinud, et tema lapsed tapetakse, kari sureb ning ta ise peab vaevlema valudes.
Enda teada on ta piitidnud elada 6iglaselt, olnud vaga ja kuulekas. Iiobi lugu
laheb hinge just seetottu, et selles kehastub inimene, kes on silmitsi stigavalt
eksistentsiaalse ja lahendamatu arusaamatusega. Ja niisugusena on see olnud
ka hea materijal kunstile ja kirjandusele.



ka hea materjal kunstile ja Kirjandusele.

1929. aastal valmis Artur Kapi oratoorium ,,Hiiob”, millega ta alustas t66d
juba 1926. aastal — samal ajal, kui ilmus ,,Toe ja 6iguse” I osa. Olgu margitud, et
Tiobile pithendatud muusikateosed on kiillalt haruldased ning Kapi oratooriu-
mit peetakse iiheks méjuvamaks nende hulgas. Uurijad on esitanud hiipo-
teesi, et enne muusikateose kirjutamist oli Artur Kapp lugenud ka Tammsaare
loomingut,* voib-olla leidnud isegi Andrese tegelaskujust Iiobi loo sligavama
tahenduse.

Kirjandusteostest on liobi raamat olnud tugevaks allhoovuseks Mait Metsa-
nurga 1909. aastal ilmunud romaanile ,Vahesaare Villem”, mille moto on voe-
tud Iiobi raamatu 19. peatiikist: ,,Vaata, ma kisendan: véagivald siinnib mulle,
aga mulle ei vastata, ma hiiiian, ja ep ole kohut. Oh, et mu koned saaksid iiles
kirjutatud! Et need raamatusse saaksid iiles pandud! Et need raudoraga tina
sisse ja igavesti kalju sisse saaksid raiutud.”

Romaan kulmineerub omakorda Villemi kiillalt iioblike kiisimustega ,,Kes
on siitidi?” ning ,,Kus on 6igus? Miks ei ole ilmas Gigust?”.

Villem ise ei ole siiski Iiobi kombel vaga ja kuulekas. Teda iseloomustatakse
kui kangekaelset ja pimedat oma oiguse taotlejat — olgu tagajarjed millised

tahes. Selles kirjelduses voib dra tunda pigem Vargamée Andrese.
Vargamae liob

Vargamde Andresel on Iiobiga ithiseid jooni kiill. Andres on samuti mees, kes
piitiab elada ausalt ning jumalakartlikult. Ta on veendunud, et kui tema tali-
tab oOiglaselt, vastab ka tihiskond talle vairiliselt. Oma méttemaailmale otsib
Andres kinnitust piiblist, mis on talle omalaadne kaitumisjuhis.

Jumal on Andrese elus pidevalt kohal. Kohe romaani alguses on Andresel
tundmus, et ,Vargamiele tulles tegi ta temaga [Vargamadega] lepingu elu ja
surma peale. Lepinguga on ta enda peale votnud suured kohustused ja neid
tahab ta tdita, maksku mis maksab. Andres teab, et pold on kindel kui kalju,
tema ei tagane oma lepingust kiilinemusta vaartki. Tema ei peta kunagi, selle-
pérast ei tohi ka Andres petta, vaid peab olema ja jadma oiglaseks, nagu ajaks
ta asju jumala endaga. Andresel on monikord tume aimdus, nagu oleks Varga-
mael jumalaga mingisugune salajane ithendus, nagu oleksid need kaks kuidagi
tiks ja seesama. Vargamée poldudele rammu muretsedes ei tee ta midagi muud,
kui kannab andeid jumalale, kes elab siinsamas ja 6nnistab Andrese t66d ning
tegemist.”

Vargamde on niisiis otsekui pitha maa, Jumala projektsioon. Vargamded tee-
nides pithendub Andres {ithtaegu Jumala teenimisele. Ja kui Vargamaega teki-
vad mured ja hddad, siis on Andresel probleemid ka Jumalaga. Andres ei saa
aru, kuidas tema hadad on saanud tekkida, kui ta ei ole Jumala palge ees midagi
valesti teinud.

Nagu saatanal Iiobi loos, niib ,,Tdes ja diguses” Pearul olevat luba - v6i lausa
tilesanne — Andrest kiusata. Pearu kuratlikule olemusele viitab ka tekstikoht
romaani alguses:

»V0i mees!” osatas Pearu. ,,Moni mees niiiid, kes koha votab, kust mina kaks
peremeest vilja 166nud. L66n ka sinu.”

»Kolme armastab jumal: kolmas jadb,” titles Andres.

»Voi kolmas jadb!” osatas Pearu jdllegi. ,,Mina jadn kua. Olin enne sind,
jadn kua pdrast sind. Olen ja jadn. Minu vastu pole veel likski suand, ei sua
ka sina. Minu nimi on Pearu Murakas.”

»Minu nimi on Andres Paas. Mehe vastu olen alati saand, kurat saab kahe
vastu.”™

Pearu saatanlikkusele on Tammsaare ise viidanud artiklis ,, Avalik kiri kirja-
nik A. H. Tammsaarele”, kus mérgib, et ,Pearus oleks nagu midagi Mefistost,
muidugi talupojariiiis”.® (Kérvalméarkusena olgu lisatud, et Iiobi lugu on olnud

tiks inspiratsiooniallikaid ka Goethe ,,Fausti” loomisel.)
Pearust saab Andrese alatine kinsaia. Tioh kiisib: _Miks ei ale Kdisevisevam



Pearust saab Andrese alatine kiusaja. Iiob kiisib: ,,Miks ei ole Kéigevigevam
talletanud karistusaegu, ja miks need, kes teda tunnevad, ei saa niha tema
péevi? Piirimérke nihutatakse, karja riisutakse ja karjatatakse kui oma.” Sama-
moodi voiks kiisida ka Vargamde Andres.

Nagu liob, ei suuda ka Andres moista, miks diglased kannatavad. Andres
on ratsionaalselt méotlev tegelane, kes vaatamata oma usklikkusele votab asju
inimlikul tasandil. Tegudel peab olema loogiline ja moistetav tagajarg — kai-
tud histi, saad kiita; eksid, saad karistada. Kes ei taha oma siitid tunnistada,
sellele peab karistuse maarama kohus. Pearuga kohut kaies ei saa Andres kiill
alati oodatud lahendust, kuid tal on siiski usk 6igusemdistmise siisteemi. Nii
hakkab Andresele tunduma, et ka Jumal peab mahtuma samadesse inimliku
diguse raamidesse.

Seetottu vaevab Andrest kiisimus, miks annab kohus 6iguse valelikule ja
jumalakartmatule Pearule ning sellele ei jairgne mingit jumalikku karistust.
Hoopis temal sureb hella hingega naine Kroot, surevad ka lapsed ning kari-
loomad. Andrest tabavad jargemodda samasugused onnetused nagu ka Iiobit:
ta kaotab kohtus varaliselt, ta kaotab lahedasi ning tema majapidamist saada-
vad mitmesugused hiadad. Andrese jaoks on talumatu just see, et samad kanna-
tused ei taba Pearut, kes ometi kditub sageli lausa jumalavallatult. Miks tema,
oiglase meelega Andres, peaks olema sellised kannatused dra teeninud? Ta
loeb ja loeb piiblit, aga leiab sealt ainult kinnitust selle kohta, et on teinud koik
oigesti, vastavalt jumalasonale. Seda suuremaks muutub dissonants eluga.

»10e ja oiguse” I osa lopus tabab Andrest toeline hiiobisonum - poeg iitleb
talle, et ei tule tagasi kodutallu isa t66d jatkama. Selle teate moju Andresele on
rank: ,Ka tema vananes viimasel ajal mitte aastatega, vaid pdevadega, kuigi
polnud seda mojutamas ei rasked haigused ega muud erilised pohjused. Mees
hakkas nagu kodunema, seest ja véljast korraga.”

Suurimas hingehéddas — romaani I osa finaalis - po6rdub Andres taas piibli
poole: ,,Esteks motles ta uuesti 6lleankru kallale minna, aga siis tegi ta kapi-
ukse lahti, vottis sealt piibli, istus laua ddrde ja hakkas Hiiobi lugu lugema, sest
Hiiobi suu lbi tahtis ta koneleda oma Issandaga. Aga siis siindis nonda, et kuna
Andrese silmad kiisid Hiiobi sénade kannul, métles ta ise oma motteid, sest
need seisid nagu igal pool piihakirja ridade vahel. Ja viimaks tundus Andre-
sele, et loetud Hiiobi sonad muutuvad kuidagi tema oma tundmusteks ja mote-
teks, tema oma muredeks ja vaevadeks, tema oma pettumuseks ja meeleheiteks.
Silmad jatavad viimaks piihakirja lugemise ja suu kordab poja raagitud sonu,
nagu oleks neis koos koik kdsud ja prohvetid t66 ja vaeva kohta: ,,Sina oled seda
teind ja minu ema tegi, ega ta muidu nii vara surnd, aga armastus ei tulnd, teda

pole tinapdevani Vargamaiel.” Aga mis siis siin on? kiisib Andres endalt ja ei tea
vastust. Ning kui ta viimaks arvab vastuse leidvat, siis ei saa ta enam muud teha

kui kummuli piiblile langeda, kuhu jaab tiikiks ajaks.”®

Tiobi lugemine ajab Andrese ikka nutma. Ka iihel varasemal lugemisel ,,tun-
dis ta enese nii viletsa ja haletsemisvdirilisena Issanda ees, et ta meel {ihes
Hiiobiga hardaks laks ja ta nutma puhkes, nagu polnud seda siindinud mitmel-
setmel aastal”.’

Niisiis: kui Vargamde Andres soovib oma Jumalaga radkida, otsustab ta seda
ikka teha just liobi kaudu. See tdhendab, et piiblitegelastest seadis Andres end
koige rohkem just vaga Tiobi rolli. Ta on piiiidnud olla 6iglane ja aus, oma asju
ajada avalikult ja sirgjooneliselt, teisi petmata ja ennast t66d riigades sddstmata,
ometi on koik saavutatu temalt jéille dra voetud - nagu liobiltki. Eriti teravalt
tunnetab ta seda just parast noore Andrese lahkumist, sest poeg tdhendaski
Andresele omal moel ,,koike” - tema pidi polistama Paaside nime Vargamiel,
viima edasi oma isa elut66d, rajama ise midagi uut. Ilma selleta muutuvad ka
Andrese pingutused ja ohverdused justkui tahtsusetuks.

Kaks monoloogi

Niisuguses meeleolus 16peb ,, Toe ja diguse” I osa. Kuid sellega ei 16pe Vargaméie



INLISUGUSES Meeleolus 10peD , 10e Ja o1guse 1 0sa. Kuld sellega el lope vargamae
Andrese Iiobi-pdevad. Romaani III osas jouab asi sinnamaani, kus karistusest
ei jad puudutamata ka Andrese ihu. Kui tsaaripolitsei avastab, et Mée talus on
lapsed loonud ,Vargamde vabariigi”, vahistatakse Andrese ja Mari poeg Ants
ning ka Andres ise. Ants otsustab vangimineku asemel pogeneda ning saab
selle kdigus surma. (Nagu 6eldud, ka Tiobi lapsed tapetakse; Andrese ja Mari
teised lapsed surid haigustesse.) Andresele maédratakse karistuseks poegade
méssumeelse kditumise eest alandavad kepihoobid. See rabab teda rohkem
kui tikski varasem kaotus. Aga erinevalt Iiobist tostab Andres massu. ,,Toe ja
oiguse” III koite 16puosas on pentaloogia iiks pikemaid ja véimsamaid mono-
looge, kus Andrese ahastuse stigavus on vordvéddrne liobi monoloogides viljen-
duvate tunnetega. Olgu margitud, et Vargamde Andrese meeleheite viljendus
on omalaadne teisendus Indrek Paasi koolilehes ilmunud kirjatiikist ,,Toe ja
oiguse” II osa lopus. Indrek kuulutab seal Jumala surnuks, kuna ei suuda talle
andestada Ramilda surma. (,,Sa lased surra ainukese inimese, kes oleks pidanud
elama. Miks? On ainult {iks vastus: sind ei ole, sind pole olnud ja sa ei tule.”"?)

Andrese monoloog kordab sama motiivi, ainult tunduvalt vdimsama hales-
tusega, olgu siinkohal tsiteeritud selle olulisem osa:

Kui ma seal nénda selle surnud Antsuga séitsin, soldat piissiga reel ja vereoja

ikka veel jarel, palusin ma oma stidames jumalat ja iitlesin: ,,Armuline issand!
Karista mind, kuis tahad, kui olen pattu teind, aga paasta mind sakste peksust.

[---] Aga kus on siis jumal? Kus ta on, et ta seda maailma koverust ei nde?
Kus ta on, et ta ei kuule inimese hdalt, mis hiitiab hingehadas tema poole toe
ja 6iguse nimel? Miks laseb ta seda siindida ja ei kuule 6ige inimese palvet?
[---] ja ma nutsin suure hddlega, — nii hirmus mahajdetud olin ma jumalast
ja inimestest. Ja ma iitlesin iseendale: Vargamée Andres, [---] [s]ina ise oled
valvanud oma siidame ja nime puhtuse jirele, aga niiiid on su nimi méaritud
igaveseks, kuna aga Pearu sdrab sinu kérval nagu Kristuse talleke. Sa palusid
ikka jumalat, kui ldksid kraavi kaevama, kiva 16hkuma voi soosilda tegema,
aga sinu kraavid vajuvad téis, l6hutud kivide asemele kerkivad maapdohjast
uued ja soosild kaob pikkamisi porisse. Pearu ei ole kunagi palveraamatut
avanud, nagu poleks jumalat ja tema poega, meie Onnistegijat, maailmas ole-
maski, aga ometi elab tema paremini kui sina. Temal pole ithtegi poega tape-
tud, tema naine elab ja tema oma keha ja nimi on peksust méarimata. .. ja kui
joudsin oma vilja alla, needsin oma siidames koik palved ja usu, needsin toe
ja oiguse, mida ma kogu eluaeg taga ndudnud ja teile, oma lastele, 6petanud,
needsin jumala see isa, jumala see poja ja jumala see pitha vaimu ning lootuse
oma hingednnistuseks, sest see koik on olnud tiihi t66 ja vaimundrimine siin
Vargamdel tema soode ja rabade keskel. [---] Ja kui sina ning ka teised tahate
mind selleparast hukka moista, siis moéistke, minu siida ei norku. [---] Isegi
kui jumal tuleks iihes oma pojaga, meie Onnistegijaga, mind noomima, siis ei
muudaks ma oma meelt, vaid titleks temale: Vigede Jehoova, kes sa ilmud suit-
sus ja pilves, tagane Vargamdelt, sest mina olen su neednud iihes sinu pojaga
ja mina ei podra oma silmi enne sinu poole, kui sa oled annud marki, et sa
oled tde ja diguse jumal. Mine {ithes oma poja ja pitha vaimuga sinna, kus on
koverus ja tilekohus, Vargaméel ei pea sul pidu ega paika olema. Mine nende
juurde, kes tapavad stitituid ja habistavad ausaid. Nonda iitleks ma jumalale
endale ja tema pojale, meie Onnistegijale. Ja kui Jeesus Kristus jitaks mind
selleparast lunastamata ning jumal saadaks mu porgu, siis lahen ma rahuliku
meelega, sest kusagil peab ometi inimene leiduma, kes kaitseb tode ja digust
jumala endagi ees.” Nonda raakis Vargamde Andres oma poja Indrekuga, kui
nad seisid siidad6l hobuste juures tallis, kus need krompsutasid heina."!

Andrese tundepuhangut voib korvutada Iiobi konedega, kes oma hidas esitab
Jumalale samuti kiisimusi selle kohta, kus on tode ja 6igus, kus on véljapdis
raskest olukorrast, kus on inimese jaoks halastus.

Olgu vordluseks toodud katkend Iiobi raamatu peatiikist ,,Iliob kurdab oma
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viletsuspdevade parast™

Ja niitid on hing mu sees valatud tiihjaks,

viletsuspdevad on mind kitte saanud.
Oositi pistab mul kontides

jamu valud ei pea vahet.

Suure jéuga haarab ta mind réivaist;

see pigistab mind otsekui kuuekaelus.
Jumal on heitnud mind savi sisse,

ma olen saanud pormu ja tuha sarnaseks.
Ma kisendan su poole, aga sa ei vasta mulle,
ma seisan siin, aga sa ainult silmitsed mind.
Sa oled muutunud julmaks mu vastu,

sa kiusad mind oma vageva kiega.

Sa tostad mind tuule kitte, lased mind ajada,
tormihood lohistavad mind."

Selles 16igus mojub liob nagu ka Andres pigem etteheitvalt, mitte alandliku ja
vagana. Uhes teises monoloogis iitlebki liob, et hoiab kinni ,,oma digusest ega
jata seda” ning ,mu siida ei laida mind tihegi mu elupdeva pérast”.”®

Tiobi puhul rohutatakse sageli, et ta jaab endale kindlaks ega taandu oma
usust Jumalasse. Nii nagu Vargamée Andresega néib juhtuvat. Lihemalt vaada-
tes paistab aga olulisem tddeda, et sarnaselt Tammsaare tegelasega jadb Iiob
kindlaks iseendale - ta jaab kindlaks veendumusele, et ei ole eksinud, on ela-
nud oOigesti ega ole dra teeninud neid kannatusi, mis Jumal on lasknud talle
osaks saada. Selles seisneb tema koikumatu usk - Iiob usub iseenda digusesse.
Samamoodi nagu Vargamie Andres ajab Jumalaga vigikaigast vedades taga
»inimese digust”.

Tiobi loo puhul on eksegeetide jaoks olnud iiks suur vastuolu selles, et raam-
jutustuses kirjeldatud vaga mees ei meenuta seda Iiobit, kes oma monoloogides
on jarelejaitmatu digusenoudja. Toéenioliselt on pohjus vahemalt osaliselt selles,
et liobi raamat ei ole {ihe autori t66, mis ilmneb nii teose stiilist kui ka kompo-
sitsioonist." Seetottu ei anta siin tiheselt mdistetavat vastust ka neile inimlikele
kiisimustele, mida Tiob esitab. Iiobi meeleheidet selles arusaamatuses véljenda-
vad tema sonad ithe monoloogi 16pus: ,,Sest niiiid ma lihen mulda magama ja
kui sa mind otsid, siis ei ole mind enam.”>

Andres ja liob molemad astuvad Jumalale vastu oma inimliku moraali ja
Oiguse pinnalt. ,Toe ja diguse” V osas jouab Vargamée Andres aga arusaami-
seni, et inimliku moraali pinnalt ei ole {ilepea véimalik Jumalat moista. Veelgi
enam, Jumalat ei huvitagi see, millist digust Andres taga ajas. Elu 1opu eel loo-
bub Andres oma diguse ndudmisest ja lepib mottega, et inimene on Jumala

kies koigest tooriist, kes ei teagi alati, milleks teda kasutatakse, veel vihem saab
ta selles ndudmisi esitada. Ka Iiob 16petab jumalaga vaidlemise, aga alles pérast

seda, kui Jumal on ennast talle ilmutanud. Selle joudemonstratsiooni tagajarjel
Tiob vakatab, paneb kide oma suu ette ega radgi rohkem. Molema, nii Andrese
kui ka Iiobi resignatsiooni taga on arusaamine, et inimlikust jéust jiab maa-
ilma (Jumala) irratsionaalsuse moistmiseks - ja sellega voitlemiseks — vaheks.

Vastus liobile

Tiobi dilemma ei ole kéitnud iiksnes piibli- ja kirjandusuurijaid. Ka psiihho-
analiiiisi suurkuju Carl Gustav Jung on pithendanud Iiobi loo lahkamisele terve
teose, mis kannab pealkirja ,,Vastus Iiobile”.

Jungi huvitab rohkem Jumal ja tema kiditumine. Jungi kasitluses on piiha-
kiri kollektiivse alateadvuse arhetiiiipide véljendus, mistottu on ka Iiobi raa-
mat omamoodi psiitihiliste protsesside kogum. Tiobi loo psithholoogilist kiilge
rohutas oma oratooriumis ka Artur Kapp'® ning Tammsaare iitles ,Toe ja
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oiguse” kohta, et see on psithholoogiline romaan par excellence. Seega on koik
kolm autorit késitlenud Iiobit - ja temaga koos Jumalat — ennekdike kui psiih-
holoogilist probleemi, millel on aga tugev transtsendentne voéi eksistentsiaalne
tasand.

Jung kasitleb Jahvet kui méddutundetut jumalust, kes on ldhemal antiikse-
tele miitoloogilistele jumalustele kui halastavale kristlikule Jumalale. Samas
néeb Jung Jahve erinevust niiteks Zeusist, kes ootas inimestelt kiill kuuletu-
mist ja ohvriande, aga tegeles peamiselt oma taevase eluga. Jahvet huvitab aga
ennekoike inimene. Oma rahvaga tekib Jahvel seetottu eriti intensiivne ja isik-
lik side, lausa liit, mingi igavesti kehtiv leping — nagu Andresel Vargamaiega.
Ning kuigi Jung moonab, et arhailist jumalat ei tohiks mo6ta niitidisaja eetika
nouete kohaselt, leiab ta, et Jahve peamine probleem seisneb tema mittetervik-
likkuses - Jahvel puudub eneserefleksioon, tema iiksikud omadused ei ole oma-
vahel piisavalt seotud, ,,mille tulemusel need lagunevad vastastikku teineteisele
vastukaivateks tegudeks”.””

Tiob pakub sobiva ajendi Jumala sees aset leidvate vastandumiste vallandu-
miseks. Jahve meeletu ja irratsionaalne kaitumine aga ei kdiguta Iiobi usku.
Nii Vargaméde Andrese kui ka Iiobi resignatsioonis peitub suuremeelsus:
molemad suudavad toimunud tlekohtu Jumalale andeks anda. Nad osutuvad
paradoksaalsel moel seeldbi Jumalast enesest moraalselt korgemal seisvaks.
Jungi tolgenduses kaivitab Iiob oma kaitumisega Jahves omalaadse individuat-
siooniprotsessi, mida Jumal vajaski terviklikumaks muutumiseks, uutmoodi
tasandile joudmiseks. Sellise Jumala jargmine ,aste” on Jeesuse kaudu ini-

meseks saamine, sest inimene peidab endas midagi, mis Jahvel on puudu - ja
see ,,miski” avaldus just Iiobis, kelle ,teadvus seisis Jahve omast korgemal”."®

See tahendab, et Jumal vajab omaenda loodu abi, et loomisprojekt saaks jat-
kuda. Jumal tahab saada inimeseks, sest seelabi muutub inimese eneseiiletus ka
Jumala omaduseks ning aitab ithendada tema sisemisi antinoomiaid."

Tammsaare loomingus viib see Jungi psiihhoanaliiiitiline ekskurss métted
Porgupohja Jiirka juurde.

Sarnasusi liobi looga on ka selles romaanis. Nii nagu Iiobi raamat, algab
ka ,,Porgupohja uus Vanapagan” taevase koosolekuga. Pohjused saatana maa
peale tulekuks on kiill moneti erinevad, kuid kokkuvéttes on molemas raa-
matus pohikiisimus iiks: usule kindlaks jadmine. Tiobi puhul see, kas ta jadb
katsumustest hoolimata oma usule kindlaks. Ning Jiirka kinnitab nii Antsule,
Juulale kui ka kirikudpetajale: usun, siis saan ondsaks. Jiirka kaudu kerkib
Tammsaare loomingus esile omajagu teoloogiline kiisimus uskumisest kui
lunastuse allikast. Kas Jiirka puhul tulevad l6pphinnangu andmisel rohkem
arvesse tema vankumatu usk voi draspidised teod, s.t eksimine peaaegu koigi
kiitmne kdsu vastu? Kuid usk Jumala lubadusse, et Jiirka voib porgut edasi
pidada, kui toestab ondsaks saamise voimalikkust, on Vanapaganal vanku-
matu. Seda ei véddra iikski neist kannatustest, mis Jiirkale sarnaselt Iiobi ja
Vargamie Andresega osaks saavad: ta kaotab nii oma varanduse kui ka pea-
aegu koik oma lapsed.

Ometi kannab Jiirka ise omalaadset lunastaja oreooli, kuigi tdiesti pea peale
pooratud moel. Ja temagi ei lunasta tiksnes inimkonda, vaid ka Jumalat ennast.

Jumal on hakanud inimeses kahtlema, selgitab Peetrus Jiirkale romaani pro-
loogis. Jargnev dialoog annaks Jungile kovasti métlemisainet:

»Kuid siis on hakanud jumal ju iseoma kitetos ja iseendas kahtlema.”

,»Olgu voi nii. Taevas on nimelt hakanud kahtlema, kas inimene iildse on
nonda loodud, et ta voiks dndsaks saada. Ja kui ta ei ole, mis digusega saade-
takse ta siis parast surma porgu? [---] Taevas on tuldud kolmandale mottele.”

»Missugusele?” kiisis Vanapagan drevalt.

»Et kui inimene on ehk tdesti nonda loodud, et ta iildse ei voi dndsaks
saada, s.t. kui inimese loomine on dpardunud, siis tuleb see tagasi votta,” sele-
tas Peetrus.?

»Mis tuleb tagasi votta?” kiisis Vanapagan arusaamatuses.



»Mis tuleb tagasi votta?” kiisis Vanapagan arusaamatuses.

__wInimene™. . 3 .
Inimese kaudu paéstab Jiirka seega tegelikult Jumalat — oma 6ndsaks saamisega

toendaks ta, et mitte Jumal pole oma loomist6ds dpardunud, vaid inimesed ise
aparduvad oma eluga ja loodu ei ole eksitus. Nii nagu Iiobi loos, on ka Jiirka
puhul tegemist Jumala vastuolulisusega — koikvoimas ja taiuslik looja ei tohiks
eksida ning kolbmatut inimest luua, samamoodi nagu halastaja Jumal ei peaks
oma sulast ebadiglaselt kannatada laskma. On ddrmiselt tdhelepanuvairne, et
Tammsaare esitas neid paradokse ja kiisimusi oma ilukirjanduslikus loomin-
gus kiillalt sarnaselt Jungiga, kes maadles samasuguste probleemide kallal oma
teadustoodes alles aastakiimneid hiljem. Tammsaare tunnetas piiblit lugedes ja
kristluse iile jarele moeldes sedasama vastuolu, mille Jung sonastas nii: koik hea
on jumalast, koik kuri inimesest, misldbi inimene asetatakse absurdsesse vastu-
ollu oma loojaga ning talle omistatakse kurjuses lausa kosmiline voi deemonlik
suurus.”

Seda paradoksi kehastab eriti tépselt Porgupohja Jiirka, kes saab inimeseks
kuradina — mitte jumalapojana, kuid panoraamsemalt kannab seda Vargamie
Andres, kes piiiiab olla tdiuslik ning jargida tépselt jumalasona, leidmata ometi
ondsust ja armu, ning kellest saab 16puks hoopis n-6 kuri mees.

See lepitamatu l6he inimese taotluste ja unistuste ning reaalsete voimaluste
vahel kannab kogu Tammsaare loomingut ja tema tegelaste saatust. Ilmselt see-
tottu oli ka just Iiobi lugu kirjanikule eriti sidameldhedane.

»Kas tunneb keegi midagi ilusamat ja koitvamat, kui on seda kreeklaste
jumalate ja inimeste vahelmised arvediendused voi kui on seda Jeesuse ja Hiiobi
lood?” kiisib Tammsaare ithes oma artiklis.”®

Uhtaegu tasub meenutada, et liobi raamatut peetakse itheks piibli kolmest
tarkuseraamatust koos Koguja raamatu ning Saalomoni 6petussonadega. Neile
raamatutele on Tammsaare loomingus paris mitmeid viiteid. Naiteks Vargamde
Andrese monoloogis 6eldud ,tithi t66 ja vaimundrimine” on peaaegu otsene
tsitaat Koguja raamatust; kogujalikku meelsust tervikuna kannab Olovernes
naidendist ,,Juudit” jne. Tarkuseraamatuid ithendab kiisimus, kuidas peab ini-
mene kdituma ja mil moel kuulub ta iildisesse maailmakorda.* Tammsaarele
sobis ilmselt ka nende raamatute skeptiline, vahel isegi kiiiiniline toon, mis ei
ilusta inimloomust ega piiiia elu seletamatust liialt lihtsustada.

Lahendamatu, paradoksaalne ja irratsionaalne koitsid Tammsaaret. Ja see-
tottu ei tasuks siinkohal piirduda pakutud tolgendustega, vaid tuleks jatta
ohku ka voimalus, et nii Vargaméde Andres kui ka Porgupohja Jiirka on hoo-
pis ise need, kes manipuleerivad Jumalaga. Vahemalt on sellise tolgendus-
voimaluse andnud liobi loole Uku Masing, kes kirjutas oma magistritdos:
»See on siindinud katsetest tileloomulikku joudu, milleks on J(umal), panna

teatavate toimingute sooritamisega enda teenistusse - teda kontrollida, temaga
manipuleerida - nagu maagia ja ndidus seda teatavate vormelite jm. abil iiritab

teha. Nii on see dieti areligioosne hoiak: inimene soovib valitseda jumala(te)
tle.”>

Nii et dkki hoopis sunnivad Tammsaare tegelased maailmakoéiksust vastama
oma tahtmistele, mitte ei ole selle all kannatajad?

Kes teab, mida métles kirjanik suvistel dhtutundidel oma Kadrioru kodu
aknast vilja vaadates ning Jumalale noudlikke kiisimusi esitades.
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